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Kurzzusammenfassung

Diese Dokumentation beschreibt die Umsetzung des Konzepts multidimensionaler Lagen auf Basis der
Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Das Lagen-Konzept wurde urspringlich im
Forschungsprojekt , Soziale Lagen in multidimensionaler Langsschnittbetrachtung - Ein Beitrag zur
Armuts- und Reichtumsberichterstattung in Deutschland” entwickelt, das fiir das Bundesministerium
flr Arbeit und Soziales (BMAS) flir den Sechsten Armuts- und Reichtumsberichts durchgefiihrt wurde.
Die Ausflihrungen in dieser Dokumentation entsprechen einer gekiirzten und auf die
multidimensionalen Querschnittslagen bezogenen Fassung der ausfiihrlicheren theoretischen
Herleitung und der Begriindung des Konzepts sozialer Lagen. Die multidimensionalen
Querschnittslagen wurden in einem Projekt in Kooperation mit der ZEIT fiir die Programmierung eines
Lagen-Rechners in leicht abgewandelter Form umgesetzt und werden in dieser Dokumentation
nachvollziehbar und transparent beschrieben. Dazu wird auch ein Stata-Do-File zur Verfligung gestellt,
mit dessen Hilfe die Querschnittslagen auf Basis der SOEP-Daten generiert werden kénnen.
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1. Einleitung

Diese Dokumentation beschreibt das Konzept und die Konstruktion multidimensionaler Lagen auf Basis
der Daten des Sozio-oekonomischen Panels. Das Lagen-Konzept wurde urspriinglich im
Forschungsprojekt ,Soziale Lagen in multidimensionaler Langsschnittbetrachtung - Ein Beitrag zur
Armuts- und Reichtumsberichterstattung in Deutschland” entwickelt, das flir das Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales (BMAS) fiir den Sechsten Armuts- und Reichtumsberichts durchgefiihrt wurde.?
Ziel des Projekts war die Entwicklung einer Typologie sozialer Lagen, die Einkommens- und
Lebenslagen (iber einen flinfjahrigen Zeitraum zu Typen von sozialen Lagen verbindet. Diese Typologie
sozialer Lagen, die sowohl multidimensional wie langsschnittlich angelegt ist, soll als ergdnzendes
Element der Armuts- und Reichtumsberichterstattung die Konstellationen und Dynamiken von
Einkommens- und Lebenslagen anschaulich darstellen. Der Endbericht zu diesem Forschungsprojekt
soll demnachst (Marz 2021) veroffentlicht werden (vgl. Groh-Samberg, Biichler, Gerlitz 2021).

Die Ausflihrungen in dieser Dokumentation entsprechen einer gekiirzten und auf die
multidimensionalen Querschnittslagen bezogenen Fassung der ausfiihrlicheren theoretischen
Herleitung und Begriindung des Konzepts sozialer Lagen im Endbericht (vgl. Groh-Samberg et al. 2021,
Kapitel 3). Die multidimensionalen Querschnitt-Lagen sind ein Zwischenschritt zur Entwicklung der
Typologie sozialer Lagen, die als multidimensionale Lédngsschnitt-Lagen angelegt sind. In dieser
Dokumentation werden die multidimensionalen Querschnittslagen genauer beschrieben. Sie wurden
in einem Projekt in Kooperation mit der ZEIT fir die Programmierung eines interaktiven Lagen-
Rechners in leicht abgewandelter Form umgesetzt (LINK). Diese Dokumentation soll das zugrunde
liegende Konzept multidimensionaler Lagen und seine Umsetzung auf Basis der Daten des SOEP
nachvollziehbar und transparent beschreiben. Dazu wird auch ein Stata-Do-File zur Verfligung gestellt,
mit dessen Hilfe die Querschnittslagen auf Basis der SOEP-Daten generiert werden kénnen.

Das Konzept der multidimensionalen Lagen verbindet Informationen zu Einkommen, Vermogen,
Wohnen und Erwerbsarbeit. Die multidimensionalen Lagen bilden damit die Gestalten materieller
Lebensbedingungen und deren Ungleichheit in Deutschland ab. Es werden sechs Lagen unterschieden,
die sich im Hinblick auf ihre Einkommens- und Lebenslagen systematisch entlang einer vertikalen
Achse der sozialen Schichtung unterscheiden: Die Lagen der Armut, der Prekaritat, der unteren Mitte,
der Mitte, des Wohlstands und der Wohlhabenheit.

Deskriptive Analysen zur Entwicklung sozialer Lagen seit 1984 dokumentieren einen langerfristigen
und strukturellen Prozess zunehmender materieller Ungleichheiten, der sich vor allem in einer
Polarisierung sozialer Lagen zeigt. Dieser Befund deckt sich mit den bisherigen Ergebnissen der Armuts-
und Reichtumsberichterstattung, erfahrt aber im Kontext der Analysen sozialer Lagen nochmals eine
deutliche Pointierung und Konkretisierung. Im multidimensionalen Zusammenwirken von Einkommen
und Lebenslagen wird die Zunahme materieller Ungleichheiten als eine deutliche Verschiebung der
Ungleichheitsstrukturen in Deutschland sichtbar.

Die Dokumentation beschrankt sich auf die Beschreibung der Herleitung der multidimensionalen
Querschnittlagen und den dazu angestellten begleitenden Analysen. Eine weitergehende Analyse der
Entwicklung, soziodemografischer Risikofaktoren oder Teilhabefolgen, wie sie fiir die ZEIT
durchgefihrt wurden, erfolgt hier jedoch nicht (vgl. dazu LINK).

1 https://www.socium.uni-bremen.de/ueber-das-socium/mitglieder/olaf-groh-samberg/projekte/?proj=625.
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Im folgenden Abschnitt gehen wir kurz auf die theoretische Begriindung und Zielstellung der
Entwicklung multidimensionaler Lagen ein (Abschnitt 2). AnschlieBend wird die Datengrundlage
vorgestellt (Abschnitt 3). Der Hauptteil dieser Dokumentation stellt die Herleitung der
multidimensionalen Lagen in mehreren Schritten dar: Wir gehen zunachst auf die Frage der Auswahl
der Lebenslagen-Dimensionen und unser Verstdndnis von Multidimensionalitdt ein (Abschnitt 4).
AnschliefRend werden die einzelnen Indikatoren und ihre Operationalisierung vorgestellt (Abschnitt 5).
Dann erfolgt die Aggregation der drei Lebenslagen-Indikatoren zu einem Gesamtmal der Lebenslagen
(Abschnitt 6), das in Kombination mit den Einkommenslagen schliellich zur Bildung der
multidimensionalen Lagen im Querschnitt fiihrt (Abschnitt 7). Ein Vergleich der gebildeten
multidimensionalen Lagen mit einer Latenten Klassenanalyse (Abschnitt 8) rundet die Dokumentation
ab.

Die folgenden Ausfiihrungen entsprechen einer gekirzte und auf die multidimensionalen
Querschnittslagen bezogenen Fassung der ausfiihrlicheren theoretischen Herleitung des Konzepts
sozialer Lagen in Groh-Samberg et al. (2021), Kapitel 3.

2. Zur theoretischen Begriindung multidimensionaler Lagen

Das Konzept der multidimensionalen Lagen greift auf altere Ansatze der multidimensionalen
Armutsforschung zurick, die das Zusammenspiel von Einkommen und verschiedenen Lebenslagen
(vgl. Voges et al. 2003) bzw. Aspekten des Lebensstandards (vgl. AndreB et al. 1999, 2004) in den Fokus
der Forschung gestellt haben. Im Mittelpunkt multidimensionaler Ansatze steht vor allem die Frage
nach dem Zusammentreffen bzw. den Kumulationen von geringen Einkommen und Problemlagen in
verschiedenen Lebensbereichen. Armut wird in multidimensionaler Perspektive als multiple
Problemlage begriffen. Empirisch zeigt sich dabei, dass multiple Armut als Schnittmenge von
Einkommens- und Lebenslagenarmut einen jeweils kleineren Bevolkerungskreis betrifft als dies bei
einer eindimensionalen Betrachtung der Fall ware. Wir interessieren uns aber nicht nur far
Armutslagen, sondern ebenso fiir Reichtums- bzw. Wohlstandslagen und fiir die verschiedenen
Abstufungen und Auspragungen sozialer Lagen, die sich dazwischen finden. Neben einer breiten Mitte
der Gesellschaft unterscheiden wir daher verschiedene Abstufungen von benachteiligten und
privilegierten Lagen.

Konzeptionell kniipft die Konstruktion multidimensionaler Lagen an friihere Bestrebungen
multidimensionaler Konzepte der Armutsforschung an, die mit dem Lebenslagenansatz und dem
Lebensstandard-Ansatz verbunden sind (vgl. Groh-Samberg/Voges 2012; AndreR et al. 1999;
Nolan/Whelan 1996). Ausgangspunkt multidimensionaler Ansatze ist die Kritik an rein monetéaren
Armutskonzepten, die mit dem verfligbaren Einkommen zwar eine sehr zentrale und grundlegende
Dimension materieller Lebensbedingungen erfassen, die jedoch auch Beschrankungen unterliegt.
Neben dem verfliigbaren Einkommen werden die materiellen Lebensbedingungen auch von
Vermogensbestanden (bzw. Schulden), der Wohnsituation, der Ausstattung von Haushalten mit
langlebigen Konsumgutern, aber auch von der Erwerbssituation bestimmt. Auch wenn diese und
weitere Lebenslagen zumeist hochgradig mit dem verfligbaren Einkommen korrelieren, leisten sie
jeweils auch einen eigenen Beitrag zur Gesamtsituation, so dass auch bei Haushalten mit identischen
Einkommen die materiellen Lebensbedingungen stark voneinander abweichen kénnen. Insbesondere
wenn die verfigbaren Einkommen unzureichend sind, kommt den weiteren Lebenslagen eine
entscheidende Rolle zu: Lassen sich Einkommensausfalle kompensieren, etwa durch verfligbare
Vermogensreserven, Wohneigentum oder eine gesicherte Erwerbsintegration — oder treffen geringe
Einkommen mit weiteren Problemlagen wie Arbeitslosigkeit, Wohnraummangel und Schulden
zusammen?



Zwischen den verschiedenen Lebenslagen bestehen komplexe Wechselwirkungen, die je nach der
jeweiligen Konstellation kompensatorische wie auch kumulative Effekte haben kénnen:

Kompensatorische Wechselwirklungen liegen dann vor, wenn Defizite in einzelnen Lebensbereichen
durch eine hohe Ausstattung in anderen Dimensionen ausgeglichen werden kénnen. So kdnnen
beispielsweise Defizite im Bereich Wohnen durch eine intensive Erwerbsintegration, hohe Einkommen
oder Vermogensbestdande kompensiert werden. Fir die Gesamt-Lebenslage fallen die
Einschrankungen im Bereich Wohnen dann weniger ins Gewicht, als dies bei einer Konstellation mit
nur durchschnittlichen oder gar unzureichenden Ausstattungen in anderen Bereichen der Fall ware.
Kompensatorische Wechselwirkungen kénnen Ausdruck von unterschiedlichen Praferenzen der
Haushalte sein (z.B. eine ausgepragte Erwerbs- und Einkommensorientierung, fiir die man Abstriche
beim Wohnen in Kauf nimmt; oder eine Praferenz fiir Hauseigentum im Griinen, fir die man eine
geringere Arbeitsmarktflexibilitdt als Preis zahlt), aber auch vielféltige andere Ursachen haben, wie
insbesondere Kontext- und Gelegenheitsbedingungen (z.B. landlicher versus stadtischer Raume oder
alters- und lebensphasenspezifischer Konstellationen).

Kumulative Wechselwirkungen beschreiben hingegen die wechselseitige Verstarkung von Defiziten
und Unterausstattungen sowie von Privilegierungen und hohen Ausstattungen in mehreren
Lebensbereichen. So wiegen Defizite in einzelnen Bereichen umso schwerer, je prekdrer die
Lebenslagen in anderen Bereichen bereits sind. Ebenso kdnnen Privilegierungen sich wechselseitig
verstarken, wenn z.B. hohe Einkommen mit hohem Vermaogen, luxuriésen Wohnungen und sicheren
Arbeitsplatzen zusammen treffen.

Die Beriicksichtigung mehrerer Dimensionen der Lebenslagen liefert damit ein umfassenderes Bild der
Gesamtsituation materieller Lebensbedingungen. Gleichzeitig erhoht sich damit auch die Komplexitat
der Betrachtung, die eine Reihe von Vorentscheidungen erfordert. Der Lebenslagenansatz wurde
immer wieder flur die Probleme kritisiert, die sich mit der Frage der Auswahl an
Lebenslagendimensionen, der Bestimmung jeweiliger Grenzwerte fir Unterausstattungen oder
Defizite, und schlieRlich fiir das Problem der Aggregation der vielen Einzeldimensionen zu einer
Gesamtbewertung der Lebenslagen stellen (vgl. Voges et al. 2003; Groh-Samberg/Voges 2012).

Mit dem Konzept multidimensionaler Lagen fokussieren wir strikt auf materielle Lagen und versuchen,
diese umfassender zu erfassen als dies mithilfe des laufenden verfligbaren Einkommens maoglich ist.
Mit der Fokussierung auf den 6konomischen Nexus materieller Lebenslagen orientieren wir uns
theoretisch am Lebensstandardansatz und dem Konzept der relativen Deprivation in der Tradition von
Peter Townsend (vgl. Townsend 1979; AndreR 1999). Wir folgen dabei jedoch nicht der engen
Auslegung relativer Deprivation als ,,erzwungene Deprivation” im Sinne des Ansatzes von Mack und
Lansley (1985). Dieser Ansatz fokussiert auf Konsum-Einschrankungen des Lebensstandards, die aus
einem Mangel an Einkommen herriihren (vgl. die Diskussion in Groh-Samberg 2009: 80-88). In diesem
Ansatz lassen sich etwa die Dimensionen des Vermogens oder der Erwerbsarbeit nicht mit aufnehmen,
die aber zweifellos in einem engen Zusammenhang zum laufenden Einkommen stehen und die
okonomischen Lebenslagen entscheidend pragen. Aus diesem Grund orientieren wir uns konzeptionell
eher am Lebenslagenansatz, der es erlaubt, neben dem Einkommen auch andere Lebenslagen in ihrer
jeweils eigenstandigen Bedeutung aufzunehmen. Wir grenzen jedoch das Spektrum der zu
beriicksichtigenden Lebenslagen strikt auf materielle Dimensionen ein. Ein wichtiges theoretisches
Auswahlkriterium war, nur solche Lebenslagen zu beriicksichtigen, die mit dem Einkommen einerseits
eng verbunden sind und andererseits wichtige eigenstandige und erganzende Beitrage zur materiellen
Lebenslage leisten. Denn eine zentrale Motivation hinter multidimensionalen Konzepten ist es, die
Schwachen einer rein einkommensbezogenen Betrachtung mithilfe zusatzlicher Informationen zu
Uberwinden.



In die Bildung der multidimensionalen Lagen werden keine Indikatoren aufgenommen, die lGber die
materielle Dimension hinausgehen, wie etwa Bildung, Gesundheit, soziale Netzwerke, kulturelle und
politische Teilhabe, subjektive Zufriedenheiten oder Sorgen. In der Tradition der deutschen
Lebenslagenforschung spielt die Kombination von materiellen und immateriellen Dimensionen (oder
objektiven und subjektiven Indikatoren) eine bestimmende Rolle (vgl. Zapf 1984). Insbesondere die
Kumulation von materiellen Benachteiligungen mit Benachteiligungen in nicht-materiellen
Lebenslagen stellt zweifelsohne eine der grofSten sozialpolitischen Herausforderungen der
Armutsbekampfung dar. Aber gerade eine Analyse dieser Zusammenhange erfordert, dass die
entsprechenden Lebenslagen zuvor auch analytisch klar voneinander getrennt werden. In diesem
Sinne soll die Typologie sozialer Lagen gezielte Zusammenhangsanalysen mit etwa Bildung, Gesundheit
und nicht-materieller Teilhabe ermoglichen, indem sie diese Indikatoren gezielt aus der Konstruktion
der Typologie ausschlieRt.

Fir die Beschrankung auf materielle Lebenslagen gibt es weitere gute Griinde (vgl. Groh-Samberg
2009: 115-120). So erscheint sie auch im Kontext einer ldngsschnittlichen Betrachtung sinnvoll.
Einkommen gilt als volatile materielle Lebenslage, da das verfligbare Haushaltsnettoeinkommen von
einer Vielzahl von Faktoren abhéangig ist, die im Zeitverlauf groReren Verdnderungen ausgesetzt sein
kénnen: Schwankungen im Erwerbsumfang und der Erwerbseinkommen, im Steuer- und
Transfersystem mit seinen mitunter stufenartigen Spriingen, aber auch Veranderungen der
Haushaltszusammensetzung und der Erwerbskonstellation im Haushaltskontext. Im Interesse einer
umfassenderen Messung mittelfristiger (,permanenter”) Lebenslagen, die als pragend fiir die
Lebensfiihrung und Lebenschancen angesehen werden kdnnen, erscheint es daher sinnvoll, sich auf
solche Lebenslagen zu beschranken, die ihrerseits in einem zeitlich-kausalen Nexus zum verfiigbaren
Haushaltseinkommen stehen.

Ein weiterer Grund ist politischer Natur: Um die (klassische) Sozialpolitik zu informieren, sollten
Messkonzepte der Armuts- und Reichtumsberichterstattung sich auf Bereiche konzentrieren, die einer
unmittelbaren sozialpolitischen Regulation unterliegen. Materielle Lebenslagen und ihre
Ungleichverteilung sind hochgradig strukturiert durch klassische Felder der Sozialpolitik, wie das
Steuer- und Transfersystem, die Arbeitsmarktpolitik und die Wohnungspolitik. Erneut: Das bedeutet
nicht, dass gerade die Schnittstellen zu anderen Bereichen wie insbesondere zur Bildungs- oder
Gesundheitspolitik nicht verstarkt in den Blick zu nehmen waren. Diese wichtige Aufgabe erfordert
aber, dass die Zusammenhange zwischen materiellen und immateriellen Lebenslagen gezielt analysiert
und dazu analytisch getrennt werden miissen.

Die Beschrankung auf materielle Lagen ist also in den spezifischen Erkenntnisinteressen begriindet.
Der Einbezug von Bildung, Gesundheit, sozialen Netzwerken und anderen immateriellen Lebenslage-
Dimensionen in eine erweiterte multidimensionale (und langsschnittliche) Lage-Typologie kann im
Sinne einer holistischen Perspektive durchaus gewinnbringend und instruktiv sein. Eine solche
Typologie kdnnte aufdecken, wo sich im Schnittfeld der verschiedenen Lebens- und Politikbereiche
besondere Kumulationen und Verfestigungen identifizieren lassen. Von da aus misste eine Analyse
dann auf die Wechselwirkungen, Kausalitaten und Mechanismen zurlickgehen. Eine solche
umfassende Betrachtung von sozialen Lagen, die materielle und immaterielle Lebenslagen umfasst,
liegt jedoch jenseits der Zielsetzung dieser Analyse. Wir sehen in der multidimensionalen Typologie
materieller sozialer Lagen einen essentiellen ersten Schritt.



3. Datengrundlage

Datengrundlage sind die Daten des Sozio-6konomischen Panels fiir die Jahre 1984-2018 (SOEPv35).2
Das SOEP ist eine Haushaltspanelstudie, die seit 1984 jahrlich dieselben Personen zu ihren
Einkommens- und Lebensbedingungen befragt (vgl. Goebel et al. 2019). Fiur die Konstruktion einer
multidimensionalen Typologie sozialer Lagen bietet das SOEP die erforderlichen Informationen zu
Einkommens- und Lebenslagen tiber einen langeren Zeitraum seit 1984. Aufgrund der langen Laufzeit
des SOEP ermoglicht es insbesondere auch Analysen der Entwicklung sozialer Lagen in Deutschland
sowie Analysen zur Mobilitat sozialer Lagen Uber langerfristige Zeitrdume.

Die Konstruktion der Typologie sozialer Lagen beruht auf Indikatoren, die sich jeweils auf die
Haushaltsebene beziehen. Haushaltseinkommen, die verwendeten Vermoégensindikatoren und die
WohnungsgrolRe beziehen sich per se auf den Haushalt. Die Erwerbsintegration eines Haushalts wird
zwar auf Basis der individuellen Erwerbstatigkeitsinformationen gebildet, aber im letzten Schritt auf
den Haushalt aggregiert. Grundsatzlich gilt also, dass in jedem einzelnen Jahr allen Personen desselben
Haushalts auch dieselben Einkommens- und Lebenslagen zugeordnet werden. Die Analysen beziehen
sich jedoch immer auf Personen.

4. Auswahl der Lebenslagen: Vermdgen, Wohnen, Erwerbsarbeit

Wir bertcksichtigen im Folgenden neben dem Einkommen die drei Lebenslagendimensionen
Vermoégen, Wohnen und Erwerbsarbeit. Wahrend die Erwerbsarbeit die wichtigste Quelle von
Einkommen bei Erwerbspersonen darstellt, stellt die Wohnung einen der grofSten Ausgabenbereiche
dar. Vermogen ist wiederum ein zentrales Scharnier in dieser Konstellation, da es zumindest teilweise
aus erspartem Einkommen generiert wird, aber auch Einkommen aus Vermdégen generieren oder
Einkommensausfalle kompensieren kann. Und schlieBlich existiert Vermogen lberwiegend in Form
von Wohneigentum. Wir fassen diese drei Lebenslagen unter dem Ubergreifenden Begriff der
,Teilhabe-Sicherheiten” zusammen. Es geht dabei also um Lebenslagen, die zwar in enger Beziehung
zum laufenden Haushaltseinkommen stehen, die jedoch dariber hinaus die Verfligbarkeit von
Sicherheiten anzeigen, die auch bei kurzfristigen Einkommensanderungen nicht sofort wegfallen. So
macht es einen wesentlichen Unterschied, ob ein Haushalt bei einem gegebenen verfiigbaren
Einkommen (ber eine sehr gerdumige Wohnung, hohe Vermodgensriicklagen und gesicherte
Erwerbsintegration verfligt oder umgekehrt in sehr beengten Wohnverhaltnissen ohne finanzielle
Ricklagen auskommen muss und keiner der erwerbsfahigen Haushaltsmitglieder sicher in den
Arbeitsmarkt integriert ist.

Damit verbunden ist die zweistufige Architektur der Multidimensionalitat. Wir stellen die drei
ausgewahlten Lebenslagendimensionen insgesamt dem Einkommen gegentiber (vgl. Abbildung 1). Das
erfordert zuvor eine Zusammenfassung der drei Lebenslagenbereiche zu einem GesamtmaR der
Lebenslagen (vgl. unten, Abschnitt 6).

2 Wir nutzen fiir diese Dokumentation die aktuell verfiigbare Version 35 des SOEP. Der Bericht fiir das BMAS
(Groh-Samberg et al. 2021) nutzt die Version 34 des SOEP (1984-2017). Aufgrund der mit jeder neuen Welle des
SOEP riickwirkend neugenerierten Einkommensimputationen und Gewichtungsfaktoren kann es auch fir die
zuriickliegenden Jahre zu leicht abweichenden Ergebnissen zwischen den verschiedenen Versionen des
Datensatzes kommen.
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Abbildung 1 Multidimensionalitat sozialer Lagen

Quelle: eigene Darstellung

Dabei kommt dem Vermoégen eine doppelte Rolle zu: Zum einen spielt gerade im unteren,
armutsnahen Einkommensbereich die Verfligbarkeit von finanziellen Reserven eine ganz zentrale
Rolle. Unter ,Ricklagenarmut” (vgl. Leibfried et al. 1995) Iasst sich dabei eine Situation verstehen, in
der Haushalte auf keine finanziellen Reserven zurlickgreifen koénnen. Dies hat erhebliche
Auswirkungen auf ihre Fahigkeit mit Einkommensausfillen sowie plotzlichen Einkommensbedarfen
(etwa im Falle der defekten Waschmaschine) umzugehen und (bersetzt sich in entsprechenden
finanziellen und letztlich mentalen Stress. Auf der anderen Seite spielen grofle Vermogen eine zentrale
Rolle fiir das Verstdandnis von Wohlstand und Reichtum (vgl. Lauterbach et al. 2016). Die Nicht-
Berlicksichtigung von Vermoégen kann damit als einer der gravierendsten Einschrankungen und
Schwachen von Malen relativer Einkommensarmut bzw. relativen Einkommensreichtums gelten. Im
SOEP finden sich leider keine durchgangig verfligbaren Informationen zur Verschuldung von
Haushalten, so dass wir diesen relevanten Aspekt der finanziellen Lage nicht beriicksichtigen kénnen.

Eine zentrale Bedeutung kommt weiterhin der Dimension der Erwerbsarbeit zu. Arbeitslosigkeit ist
nicht nur eine zentrale Ursache fiir Einkommensarmut, sondern in der Arbeitsgesellschaft die wohl
wichtigste nicht-monetére Dimension sozialer Teilhabe bzw. Ausgrenzung (vgl. Kronauer 2000). Neben
der Arbeitslosigkeit sind in den letzten Jahren aber auch Formen prekarer Erwerbstatigkeit — wie
befristete oder unzureichend abgesicherte Beschaftigungsverhaltnisse, Leiharbeit oder Schein-
Selbstandigkeit und schlieRlich Niedriglohnbeschaftigung — in den Fokus geriickt. Niedriglohnen
kommt im Kontext der sozialpolitischen Diskussion eine immer wichtigere Rolle zu, da im Zuge
paralleler Veranderungen sowohl des Arbeitsmarktes wie der familialen Lebens- und Erwerbsformen
der traditionelle ,,Familienlohn” auf dem Riickzug ist (vgl. Berninger und Dingeldey 2013; Gottschall
und Schroder 2013). Es ist jedoch nicht einfach, alle diese Formen der Ausgrenzung und
Benachteiligung gleichermalRen zu berlicksichtigen. Zugleich ist es nicht einfach, im Bereich der
Erwerbsbeteiligung auch privilegierte Erwerbslagen abzugrenzen. Fir die Typologie sozialer Lagen
fokussieren wir auf den Aspekt der ,,0konomischen Unabhangigkeit”, also auf die Frage, inwiefern die
erwerbsfdahigen Haushaltsmitglieder (ber ein individuelles Brutto-Erwerbseinkommen verfligen,
welches sie als (hypothetisch) Alleinstehende Uber die Einkommensarmuts-Risikoschwelle heben
wirde. Als zusatzliches MaR fir die Stabilitat der Erwerbsintegration wird beriicksichtigt, ob Personen
sich in befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhaltnissen befinden.



Drittens findet die Wohnraumversorgung Berlicksichtigung. Wohnen ist eine fundamentale
Lebenslage, die in enger Wechselwirkung mit dem verfiigbaren Einkommen steht. Die Wohnstandards
haben sich Uber die Zeit hinweg kontinuierlich verbessert, so dass beispielsweise sanitare
Ausstattungsmangel im SOEP aktuell nicht mehr erhoben werden, weil der Anteil der betroffenen
Haushalte mittlerweile zu klein geworden ist. Indikatoren, die liber die gesamte Laufzeit des SOEP zur
Verfligung stehen und zudem (ber die gesamte Verteilung hinweg anwendbar sind, sind die
Wohnflache, die Anzahl der Wohnraume, der Eigentlimerstatus und der geschatzte Mietwert des
Wohneigentums. Da die letzteren beiden Aspekte bereits die Dimension Vermégen betreffen —
Wohneigentum stellt die bedeutsamste Form des privaten Vermdgens dar — fokussieren wir hier vor
allem auf die Wohnraumversorgung (Wohnflache und Anzahl der Wohnraume).

Die Auswahl an Lebenslagen ist, wie bereits mehrfach angeklungen, immer auch pragmatisch bedingt
durch die Datenverfligbarkeit. Fiir die drei ausgewahlten Dimensionen haben wir im SOEP
durchgehend seit 1984 Informationen, so dass sich lange Zeitreihen bilden lassen. Tabelle 1 gibt eine
Ubersicht iiber die verwendeten Indikatoren und ihre Ausprigungen. Die Operationalisierung der
Indikatoren und die verwendeten Abgrenzungen werden in Abschnitt 5 ausfihrlich beschrieben.

Weitere Dimensionen und Indikatoren der materiellen Lage und Teilhabe, wie insbesondere
Lebensstandard- und Konsumindikatoren, waren grundsatzlich wiinschenswert, sind jedoch im SOEP
nicht durchgangig in der notwendigen Vollstdandigkeit verfliigbar. Wahrend Informationen zu einzelnen
langlebigen Gebrauchsgiitern durchgangig verfiigbar sind, die jedoch kein hinreichend vollstandiges
Bild des Lebensstandards erméglichen, sind umgekehrt breitere Skalen zum Lebensstandard nur in
einzelnen Wellen enthalten.

5. Operationalisierung der Einzelindikatoren

Im Folgenden werden die Einzelindikatoren, auf denen die Typologie sozialer Lagen basiert,
ausfihrlicher dargestellt und deren Entwicklung liber die Zeit beschrieben. Die Analysen basieren
dabei auf einer jahresbezogenen Querschnittsbetrachtung fir die Erhebungsjahre von 1984 bis 2018.
Flr diese Querschnittsbetrachtung nutzen wir entsprechend alle im SOEP befragten Personen der
jeweiligen Jahre. Beriicksichtigt werden alle im SOEP befragten Privat-Haushalte aller Teilsamples,
ausschlieBlich der ab seit 2015 gestarteten Migrations- und Fliichtlingsstichproben (M2-M5) sowie der
Stichproben PIAAC-L und Soziale Stadt. Da fiir Ostdeutschland erst seit 1992 Informationen zu den
Vorjahreseinkommen vorliegen, mussten die Haushalte, die 1990 und 1991 in Ostdeutschland befragt
wurden, ausgeschlossen werden.

Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht iiber die Indikatoren und ihre Auspragungen. Die konkreten Indikatoren
und verwendeten Abgrenzungen werden im Folgenden noch genauer beschrieben. Wichtig war, dass
fir jede Dimension sowohl benachteiligte wie privilegierte Lagen abgrenzbar waren. Auf diese Weise
kénnen in der multidimensionalen Aggregation die Kumulationen und Kompensationen, also gleich-
und gegenlaufige Auspragungen auf unterschiedlichen Dimensionen, beriicksichtigt werden.

Alle Teilindikatoren der Lagetypologie beziehen sich, wie oben (Seite 6) angemerkt, immer auf den
gesamten Haushalt. Personen eines Haushalts werden also immer derselben Lage zugeordnet,
unabhangig von ihren jeweils individuellen Einkommen oder Erwerbsstatus. Gleichwohl werden zur
Bildung der Teilindikatoren sowohl Informationen auf Haushaltsebene wie auch auf Individualebene
herangezogen. Die Einkommenslage eines Haushalts ergibt sich beispielsweise aus der Summe aller
Individualeinkommen der Haushaltsmitglieder und der Bericksichtigung von haushaltsspezifischen
Einkommen, Transfers, Abgaben und Steuern. Um GroRe und Zusammensetzung sowie einhergehende
Bedarfsunterschiede der Haushalte angemessen beriicksichtigen zu konnen, greifen wir auf
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entsprechende Bedarfsgewichte zurlick. Fir die Betrachtung der Ressourcen eines Haushalts als
Ganzes spricht, dass davon ausgegangen werden kann, dass die in einem Haushalt lebenden Personen
auch gemeinsam wirtschaften (vgl. Lohmann 2008: 94ff). Basierend auf der Annahme einer
Gleichverteilung von Ressourcen innerhalb von Haushalten wird folglich davon ausgegangen, dass alle
Personen eines Haushalts denselben Lebensstandard aufweisen. Als Analyseeinheit werden aber
dennoch Personen verwendet, d.h. ausgewiesen wird jeweils der Anteil an Personen in bestimmten
Einkommens- und/oder Lebenslagen. Dass Personen die Analyseeinheit bilden, obwohl die sozialen
Lagen auf Haushaltsebene bestimmt werden, ist gangige Praxis (vgl. Atkinson et al. 2002: 28f, 93f).

Tabelle 1 Dimensionen und Indikatoren der Typologie sozialer Lagen

Dimension Indikatoren Kategorien Informationsgrundlage
Einkommen | Jahresnettoeinkommen | 1. Einkommensarmut <60% Haushalt & Personen
(inkl. imputed rent) 2. Prekéare Einkommen 60-80% (Vorjahreswerte)
3. Mittlere Einkommen 80-120%
4. Gehobene Einkommen 120-200%
5. Einkommens-Wohlhabenheit >200%
Vermdgen Vermdgensproxy 1. Kein Vermdgen Haushalt
(aus Vermégens- 2. Geringes Vermégen (Vorjahreswerte)
einkommen und Besitz | 3. Mittleres Vermdgen
von Vermdgensarten) 4. Grol3es Vermdgen
5. Sehr groRes Vermobgen
Wohnen Wohnraumversorgung | 1. Sehr beengt Haushalt
(Wohnflache und 2. Beengt (Befragungsjahr)
Anzahl Wohnraume) 3. Durchschnittlich
4. Geraumig
5. Sehr gerdumig
Erwerbs- ,Okonomische 1. Erwerbsarmut Personen:
integration Unabhéangigkeit* 2. Prekare Erwerbsintegration Erwerbskonstellationen
(Individuelle 3. Gemischte Erwerbsintegration im Haushaltskontext
Erwerbseinkommen 4. Gesicherte Erwerbsintegration (aktuell und
und Erwerbsstatus) 5. Erwerbsreichtum Vorjahreswerte)
6. Regulare Nichterwerbs-HH
(Rentner*innen, Studierende)

Quelle: eigene Darstellung

Neben dem Einkommen (Abschnitt 5.1) als zentralem Indikator fir die Messung von Armut und
Wohlistand werden die drei Lebenslagendimensionen Vermogen (Abschnitt 5.2), Wohnen (Abschnitt
5.3) und Erwerbstatigkeit (Abschnitt 5.4) naher erldutert. Bezugsjahr der Angaben zu Einkommen,
Vermogen und Erwerbslage sind jeweils die Jahreswerte des Vorjahres (Befragungsjahr minus eins),
wahrend fiir Wohnraum und Haushaltszusammensetzung die aktuellen Informationen zum
Befragungszeitpunkt (Befragungsjahr) genutzt werden. Aus Griinden der Einheitlichkeit werden in
Tabellen und Abbildungen immer die Erhebungsjahre als Bezugszeitpunkte zu Grunde gelegt.

5.1. Einkommen
Die Messung der Einkommenslagen basiert auf dem Haushalts-Netto-Aquivalenzeinkommen des
Vorjahres inklusive des Mietwerts von selbstgenutztem oder verbilligt Gberlassenem Wohnraum
(,imputed rent”“). Damit wird das fur die Lebensfiihrung eines Haushalts insgesamt verfligbare
Einkommen erfasst, das um die Bedarfslagen unterschiedlicher Haushalte bereinigt ist. Die
Aquivalenzgewichtung trigt der Kostenersparnis Rechnung, die durch das Zusammenleben mehrerer
Haushaltmitglieder auftreten. Die Bedarfsgewichtung erfolgt nach der neuen OECD-Skala, die dem
ersten Haushaltsmitglied den Wert 1, jedem weiteren Haushaltsmitglied ab 14 Jahren den Wert 0,5
und jedem Kind unter 14 Jahren den Wert 0,3 zuweist. Die Haushaltszusammensetzung bezieht sich
dabei auf den aktuellen Befragungszeitpunkt, wahrend sich alle Einkommensangaben auf das jeweilige
Vorjahr beziehen, was der in der Armutsforschung blichen Simple-Income-Methode entspricht (vgl.
Atkinson et al. 2002; Debels und Vandecasteele 2008). Anders als in der Armutsforschung sonst (iblich
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weisen wir in der Darstellung von Einkommenslagen Uber die Zeit das Erhebungsjahr und nicht das
Einkommensjahr aus, um hier in der Darstellung konsistent zu bleiben mit der Darstellung der weiteren
Lebenslagen.

Die Einkommenslagen werden in Relation zum Median-Einkommen gebildet. Wir verwenden die
konventionelle Armutsrisikogrenze (vgl. Atkinson et al. 2002) von 60% des Median-
Aquivalenzeinkommens zur Abgrenzung von Einkommensarmutslagen, gefolgt von prekiren
Einkommenslagen von 60% bis 80% des Medians, der mittleren Einkommenslage von 80% bis 120%,
einer gehobenen Einkommenslage von 120% bis 200% und sehr hohen Einkommen bei Gber 200%
(Wohlhabende).

Abbildung 2 zeigt liber die Zeit hinweg eine Zunahme am oberen und unteren Rand der Verteilung:
Wahrend der Anteil der Personen in der mittleren Einkommenslage im Zeitverlauf abnimmt, kommt
es zu einer Polarisierung der Einkommenslagen, also einer Zunahme von Einkommensarmut und
Einkommensreichtum bei schrumpfender Einkommensmitte. Die prekdre und die gehobene

Einkommenslage bleiben im Zeitverlauf recht stabil.
Abbildung 2 Einkommenslagen im Zeitverlauf 1984-2018
=% wn O
G\ H H H
Quelle: SOEPv35, 1984-2018, gewichtete Ergebnisse. Aus Konsistenzgriinden werden auf der X-Achse die
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5.2. Vermdgen
Da die Messung von Vermogen in der Praxis mit Schwierigkeiten behaftet ist und keine durchgangigen
Informationen zur Vermoégenshohe im SOEP vorliegen, wird im Folgenden die Konstruktion eines
Vermogensproxy beschrieben, der eine indirekte Aussage tber die Vermogensschichtung erlaubt (vgl.
dazu Burkhardt et al. 2013). Die Operationalisierung dieses Indikators basiert auf der Kombination von
Informationen zu Einkilinften aus Kapital, Einklinften aus Vermietung und Verpachtung sowie dem
Mietwert des selbstgenutzten Wohneigentums und ergidnzenden Informationen zum Besitz vs.
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Nichtbesitz verschiedener Wertanlagen. Die Einzelindikatoren werden im Folgenden detailliert
beschrieben, bevor sie in einen Gesamt-Vermogensindikator zusammengefasst werden.

Einkommen aus Vermdégen

Die Angaben zu Einkommen aus Vermogen setzen sich aus den im Vorjahr erhaltenen Einnahmen aus
Zinsen, Dividenden und Gewinnen sowie aus Vermietung und Verpachtung zusammen. Weiterhin
beriicksichtigen wir auch den Netto-Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums, der auf einer
regressionsbasierten Schatzung der Einkommensvorteile aus selbstgenutztem Wohneigentum (oder,
zu einem sehr geringen Teil, auch aus verbilligt Uberlassenem Wohnraum) basiert. Dieser
Einkommensvorteil, der als solcher bereits in die Berechnung des verfligbaren Einkommens einflief3t,
wird hier (analog zum Einkommen aus Vermaogen) als Proxy fiir das zugrunde liegende Wohnvermaogen
betrachtet. Bei der Berechnung des Netto-Mietwerts selbstgenutzten Wohneigentums wurden
Belastungen etwa durch Kredittilgungen und Zinsen bereits in Abzug gebracht. Die
Vermogenseinkommen werden im SOEP als generierte und vollstandig imputierte Vorjahreswerte
bereitgestellt.

Fiir die Berechnung der Vermogenseinkommen werden die generierten Kapitaleinkommen und der
generierte Einkommensvorteil aus Wohneigentum aufsummiert und mit der OECD-Skala
bedarfsgewichtet, um individuelle Bedarfsunterschiede in Abhéangigkeit der
Haushaltszusammensetzung zu berlicksichtigen. Die gesamten Vermoégenseinkommen werden
anschlieBend in vier Klassen gruppiert (vgl. Tabelle 2). Anders als beim Einkommen oder der
Wohnflache verwenden wir dabei keine relativen Klassengrenzen, sondern absolute Eurobetrége (bei
konstanten Preisen in Euro von 2011). Dies hat zum einen den theoretischen Grund, dass Vermogen
nach wie vor so ungleich verteilt ist, dass das durchschnittliche Vermdgen (Median) schwerlich als ein
allgemeingiiltiger Referenzwert zur Bewertung des eigenen Vermaogens herangezogen werden kann
(wie dies sowohl bei Einkommen wie auch bei der Wohnflache durchaus der Fall ist). Zum anderen
lasst sich dabei auch der technische Umstand berlcksichtigen, dass Einkilinfte aus Kapital im SOEP
zumindest teilweise auch klassiert (in Einkommensklassen anstatt mit genauen Werten) erhoben
wurden. Da sich die in der Abfrage verwendeten Kategoriengrenzen wahrend der Laufzeit des SOEP
zweifach verdndert haben (Umstellung von DM auf Euro und Ausdifferenzierung der hochsten
Kategorie), orientieren wir uns an Kategoriengrenzen, die Uber die gesamte Laufzeit des SOEP hinweg
weitgehend stabil blieben und damit eine gute Vergleichbarkeit Gber die Zeit gewahrleisten.

Tabelle 2 Klassengrenzen der Einkommen aus Vermogen

Einkommen aus
Vermdgen (in Euro)

1 0

2 1-1000

3 1000-5000
4 >5000

Quelle: eigene Darstellung.

Vermdgensportfolio: Besitz von Wertanlagen

Zusatzlich zu den Einkommensbetrdagen aus Vermoégen wird weiterhin der Besitz von verschiedenen
Vermogensformen bericksichtigt. Konkret betrachten wir, ob Haushalte lber Betriebsvermaogen,
Wertpapiere, private Lebensversicherungen oder Bausparvertrdage verfiigen. Wir unterscheiden hier
lediglich zwischen Haushalten, die keine dieser Vermogensformen besitzen von solchen, die
mindestens eine dieser Vermogensformen besitzen. Diese Formen des Vermogensbesitzes missen
dabei nicht zwangslaufig Einkommen generieren — so wie umgekehrt etwa bei Einkommensvorteilen
aus selbstgenutztem Wohneigentums nicht notwendig eine der erfassten Vermdgensformen
vorhanden sein muss.

11



Gesamtindikator Vermdgen

Die beiden Indikatoren des Einkommens aus Vermdgen und des Vermogensbesitzes werden zu einem
Indikator zusammengefasst (vgl. Tabelle 3). Dieser Indikator hat wieder fiinf Ausprdagungen. Dabei
werden die vier Auspragungen der Vermogenseinkommen bei Vorliegen von mindestens einer
Vermodgensart um eine Stufe nach oben versetzt. Die unterste Kategorie umfasst also Haushalte, die
keine Einkommen aus Vermogen beziehen und auch keine der genannten Vermogensarten besitzen.
Umgekehrt umfasst die hochste Kategorie Haushalte mit sehr hohen Vermdgenseinkommen und
Vermogensbesitz.

Tabelle 3 Bildung des Vermdogensindikators

Einkommen aus Vermdgen Keine Wertanlagen Besitz von Wertanlagen

0 Kein Vermdgen Geringes Vermogen

bis 1000 € Geringes Vermogen Mittleres Vermégen

1000-5000 € Mittleres Vermdgen Hohes Vermdgen
Uiber 5000 € Hohes Vermdgen

Quelle: eigene Darstellung.

Vermdégensproxy und detaillierte Vermégensangaben (2002, 2007, 2012, 2017)

Der gebildete Vermoégensindikator stellt lediglich einen ,,Proxy” fiir das verfiigbare Nettovermogen
dar. Im SOEP werden jedoch seit 2002 alle fiinf Jahre detaillierte Vermogensinformationen erhoben,
die eine Uberpriifung des Vermégensproxy ermdglichen. Fiir die Jahre 2002, 2007, 2012 und 2017 zeigt
Tabelle 4 einen Abgleich zwischen dem gebildeten jahrlichen Vermdgensproxy und den
Nettovermogen auf Basis der detaillierten Vermégenserhebungen. Fir alle vier Zeitpunkte ergibt sich
dabei ein sehr ahnliches Bild. Die (mithilfe der OECD-Skala bedarfsgewichteten) Nettovermdgen
unterschieden sich erheblich zwischen den Ausprdagungen des Vermogensproxy. Gleichwohl liegen
auch in der Gruppe ,kein Vermogen” noch Vermoégenswerte vor, die zwischen den Zeitpunkten
teilweise deutlich variieren. Gut ein Viertel der Personen in dieser Gruppe verfligt noch lGber positive
Nettovermogen, wobei das Median-Vermogen der Personen, die Vermogen besitzen, bei rund 8.000
Euro lag, erneut mit einigen Schwankungen.

Tabelle 4 Nettovermogen nach Vermogensproxy (2002, 2007, 2012, 2017)

Anteil mit positivem Nettovermogen (Median) der
Nettovermégen (Mean) in Euro Nettovermogen in % Vermogensbesitzer in Euro
2002 2007 2012 2017 2002 2007 2012 2017 2002 2007 2012 2017
kein . 5.428 3.517 2.926 8.410 24 22 26 25| 7.849 7.175 4.773  8.705
Vermogen
geringes
> 15.211 13.528 17.309 27.565 55 59 63 66| 10.328 6.156 8.599 15.000
Vermadgen
mittleres
. 51.011 50.438 54.931 81.470 85 85 87 90| 30.141 30.299 33.976 53.681
Vermogen
hohes 132.740 133.887 141.503 186.436 9% 96 9% 97|104.238 107.203 115.759 141.660
Vermadgen
sehr hohes
Vermogen 366.534 387.206 359.879 439.751 99 98 99 99|229.784 223.888 220.138 280.382

Quelle: SOEPv35, 2002, 2007, 2012, 2017. Gewichtete Ergebnisse.

Insgesamt bildet der Vermogensproxy die Vermoégensverhiltnisse (auf Basis der selbstberichteten
Vermogenswerte) relativ gut ab — allerdings auch nicht perfekt. Gerade im unteren Bereich erscheint
die Abgrenzung zwischen , kein Vermégen” und ,geringem Vermogen“ fehleranfallig, wobei gut 20-
25% der Personen in der Gruppe ,kein Vermoégen” dennoch Vermoégen besitzen und 35-45% der
Personen in der Gruppe ,,geringes Vermogen“ kein positives Nettovermdgen berichten.
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Entwicklung

Bei Betrachtung des Vermégensindikators im Zeitverlauf (vgl. Abbildung 3) fallt auf, dass sowohl die
Anteile der Personen in Haushalten, die keinerlei Vermdgen besitzen als auch die Anteile derjenigen,
die ein sehr hohes Vermdgen besitzen, Uber den Beobachtungszeitraum hinweg substanziell

zunehmen.
o [==T = T =T N I T T o ] -~
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5.3. Wohnen
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Als eine weitere Dimension, welche auf grundlegende materielle Lebensbedingungen verweist,
betrachten wir die Wohnraumversorgung. In friilheren Untersuchungen lag der Fokus hier auch auf
Ausstattungsmerkmalen wie sanitdre Ausstattung, Zentralheizung, etc. Die Versorgung mit diesen
Ausstattungsmerkmalen ist mittlerweile fast flaichendeckend gegeben und wird seit 2016 im SOEP
nicht mehr erhoben. Stattdessen konzentrieren wir uns auf die Wohnraumversorgung (Wohnflache
und Anzahl an Wohnraumen), die lber die gesamte Laufzeit des SOEP zur Verfiigung steht. Die
Wohnkostenbelastung (Anteil der Wohnkosten an den verfligbaren Einkommen) ist fiir unsere Zwecke
kein brauchbarer Indikator, da er sich bei einem gegebenen Einkommen eher umgekehrt proportional
zur Qualitat der Wohnraumversorgung und des Wohnen insgesamt verhalt.

Abbildung 3 Vermogenslagen im Zeitverlauf 1984-2017
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Quelle: SOEPv35, 1984-2018, gewichtete Ergebnisse. In der ersten Erhebungswelle (1984) wurden
Vermoégenseinkommen unzureichend erfragt, so dass sich hier deutlich hohere Anteile von Personen in
Haushalten ohne Vermdogen finden.

Basis fir den Indikator zur Wohnraumversorgung ist zundchst die den Haushalten zur Verfligung
stehende Wohnflache. Diese hat, wie die Wohnstandards insgesamt, Giber den Betrachtungszeitraum
1984-2018 fast kontinuierlich zugenommen. Es spricht viel daflir, Wohnraum nicht als absolutes
sondern als relationales Gut zu betrachten (vgl. Frank 2013): Ahnlich wie fiir andere Aspekte des
Lebensstandards gilt auch fir den Wohnraum, dass sich dessen Nutzen und Wert fiir die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben aus dem relativen Wohnraum — relativ zum gesamtgesellschaftlichen
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Durchschnitt — bemisst. Als Bezugspunkt zur Bewertung der Wohnflache verwenden wir daher den
Median der Wohnflache fiir unterschiedliche HaushaltsgroRen, um den sich Uber die Zeit stark
wandelnden Wohnstandards Rechnung tragen zu kénnen. Es handelt sich also hier um einen relativen
Indikator der Wohnraumversorgung analog zum Einkommen.

Weil der Wohnraumbedarf in Abhangigkeit der im Haushalt lebenden Personen variiert, muss er in
Relation zur GroRRe der Haushalte betrachtet werden. Dabei werden alle Personen im Haushalt (ab
einem Jahr) in gleicher Weise beriicksichtigt, also Kinder nicht gesondert gewichtet. Anders als beim
Einkommen existieren fiir die Wohnraumversorgung keine etablierten Aquivalenzskalen, die eine
Bedarfsgewichtung des Wohnraums erlauben wiirden. Wir betrachten daher Einpersonenhaushalte,
Zweipersonenhaushalte und Dreipersonenhaushalte jeweils separat. Fir Haushalte mit mehr als drei
Personen gehen wir von einem konstanten marginalen Wohnraumbedarf jeder weiteren Person aus.

Die Verfligbarkeit von Wohnraum variiert stark zwischen stadtischen Ballungsrdumen und eher
landlichen Raumen. GroRe Wohnungen sind in GroRRstadten vergleichsweise teurer als in landlichen
Regionen. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, berlcksichtigen wir zusatzlich die
GemeindegroRenklasse. Dabei unterscheiden wir zwischen landlichen Gemeinden (weniger als 5.000
Einwohner*innen), Kleinstadten (5.000 bis 20.000 Einwohner*innen), Mittelstadten (20.000 bis
100.000 Einwohner*innen) und GroRstadten (mehr als 100.000 Einwohner*innen).

Wir berechnen also die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache fiir jedes Jahr, jeden Haushaltstyp (Ein-
, Zwei-, Drei- und Mehrpersonenhaushalte) und jede der vier GemeindegréRen. Aufgrund dieser
differenzierten Berechnung sind einzelne Zellen mitunter diinn besetzt, so dass es zu datenbedingten
Schwankungen lber die Zeit kommt. Da sich jedoch die relativen BezugsgrofRen fiir die Bewertung des
Wohnraums nur allmahlich verandern dirften, werden die Referenzwerte mithilfe einer Median-
Regression berechnet. Fiir jede Kombination aus Haushaltsgroffe und GemeindegrofRenklasse wird
dabei ein einfacher polynomischer Zeitverlauf angenommen (also das Kalenderjahr als einfache und
quadrierte metrische Variable ins Modell aufgenommen). Die jeweiligen Median-Wohnflachen sind im
Beobachtungszeitraum (1984 bis 2018) vor allem in landlichen Rdumen stark gestiegen (bei
Einpersonenhaushalten von unter 70gm auf 85gm; bei Zweipersonenhaushalten von 90gm auf
120gm). In GroRstadten war der Anstieg nicht nur deutlich geringer — fiir die vierte und jede weitere
Person im Haushalt sind sie sogar gesunken von knapp 7gm auf unter 6gm.

Fir die Bewertung des verfliigbaren Wohnraums wird die tatsachlich verfiighare Wohnflache in
Relation zur Median-Wohnflache gesetzt und in finf Gruppen unterteilt, die in Anlehnung an die
Bildung relativer Einkommensgruppen abgegrenzt werden. Als ,sehr beengt” werden Haushalte
klassifiziert, die weniger als zwei Drittel des Medians zur Verfligung hatten; als ,beengt” gelten
Haushalte mit einer relativen Wohnflache zwischen 66% und 80% des Medians; fir die
»durchschnittliche” Wohnflache werden 80% und 120% als Grenzwerte angesetzt; als ,geraumig”
gelten relative Wohnflachen von 120% bis 166% des Medians; und ab einer Wohnflache von mehr als
zwei Drittel des Medians sprechen wir von ,,sehr gerdumigen” Wohnungen.

Neben der Wohnflache spielt jedoch auch deren Aufteilung und damit die Anzahl der verfiigbaren
Wohnraume (Raume ab 6 gm, ohne Kiiche und ohne Bad) eine wichtige Rolle. Insbesondere dann,
wenn die Anzahl der Wohnraume die Anzahl der Personen im Haushalt untersteigt oder deutlich
Ubersteigt, fuhrt dies zu einer entsprechenden Korrektur der allein auf der Wohnflache beruhenden
Einstufungen (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5 Klassifizierung des verfligbaren Wohnraums

Wohnraume | Raume< Raume= Raume= Raume= Raume>
Wohnflache Personen Personen Personen+1 Personen+2 Personen+2

bis 66%

66% bis 80%
80% bis 120%
120% bis 166%
mehr als 166%

Quelle: Eigene Darstellung.

Der gebildete Indikator der Wohnraumversorgung lasst alle weiteren Unterschiede der
Wohnungsausstattung, des Wohnungstyps und insbesondere auch der Wohnungslage
unbericksichtigt. Hier ware eine differenziertere Informationsbasis zur Qualitat der Wohnungen sicher
wiinschenswert gewesen.

Abbildung 4 zeigt die zeitliche Entwicklung fir den Teilindikator Wohnen. Insgesamt scheint die
Verteilung relativen Wohnraums Uber die Zeit weniger eindeutigen Verdnderungen zu unterliegen als
die Gbrigen Dimensionen. Der Einbezug Ostdeutschlands macht sich durch den hohen Anteil (sehr)
beengten Wohnraums bemerkbar, der jedoch bis zur Jahrtausendwende wieder zuriickgeht und dann
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Quelle: SOEPv35, 1984-2018, gewichtete Ergebnisse.

5.4. Erwerbstatigkeit
Unser Indikator der Erwerbsdimension misst das AusmaR der Erwerbsintegration von Haushalten.
Unter Erwerbs-Armut verstehen wir dabei sowohl Arbeits- und Erwerbslosigkeit (bei erwerbsfahigen
Personen) als auch eine ungeniigende Einbindung in den Arbeitsmarkt. Wahrend letztere haufig durch
eine Kombination von Merkmalen wie geringe Erwerbsintensitdt, Befristung und Niedriglohn erfasst
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wird, fokussieren wir auf den materiellen Aspekt der Erwerbsintegration und damit auf die Frage,
inwieweit das erzielte individuelle Erwerbseinkommen finanzielle Unabhangigkeit gewahrleistet.
Dabei definieren wir eine erwerbsfdhige Person als finanziell unabhangig, wenn ihr jahrliches
Bruttoerwerbseinkommen oberhalb der Armutsrisikogrenze fiir einen Single-Haushalt liegt. Damit
zielen wir auf die potenzielle finanzielle Unabhangigkeit einer erwerbsfahigen Person, d.h. die
Moglichkeit, den aktuellen Haushaltskontext verlassen und einen eigenstandigen Haushalt zu griinden.
Finanzielle Unabhangigkeit beinhaltet eine Form individueller Selbstbestimmung, die nicht nur aus
genderspezifischer Perspektive (vgl. Orloff 1993) relevant ist. Weiterhin unterscheiden wir zwischen
gesicherter und ungesicherter oOkonomischen Unabhangigkeit aufgrund der Stabilitdt des
Arbeitsverhaltnisses. Als ,,ungesichert 6konomisch unabhangig” gelten erwerbsfahige Personen, deren
individuelles Bruttoerwerbseinkommen Utber der Armutsrisikoschwelle eines Single-Haushalts liegt,
die sich aber in einem befristeten Beschaftigungsverhaltnis befinden. Als ,gesichert 6konomisch
unabhéangig” gelten alle anderen Personen (auch Selbstdndige) mit einem Individualeinkommen
oberhalb der Armutsrisikoschwelle.

Personen, die zwar erwerbstétig, aber nicht 6konomisch unabhangig sind, verfiigen im Unterschied zu
nichterwerbstatigen (aber erwerbsfihigen) Personen immerhin Gber eine — wenn auch im Sinne der
Existenzsicherung unzureichende - Einbindung in den Arbeitsmarkt. Auf Personenebene
unterscheiden wir also bereits flinf Auspragungen: Nichterwerbstatigkeit (von erwerbsfahigen
Personen), erwerbstatig aber 6konomisch nicht unabhangig, ungesicherte (befristete) 6konomische
Unabhangigkeit, gesicherte 0Okonomische Unabhangigkeit und reguldre Nichterwerbstatigkeit
(Renter*innen, Personen in Ausbildung oder Studium).

Wie im Fall der Gbrigen Indikatoren erfolgt die Einstufung der Erwerbsintegration auf Haushaltsebene.
Da die Klassifikation der Erwerbsintegration eines Haushalts auf den Erwerbsformen der einzelnen
Haushaltsmitglieder beruht, missen hier die jeweiligen Konstellationen berticksichtigt werden. Die
Klassifikation der Erwerbsintegration des gesamten Haushalts (die dann, als gemeinsame Lage, auch
die Erwerbsintegration aller Haushaltsmitglieder definiert) ergibt sich also als eine Kombination aus
unterschiedlichen individuellen Erwerbsstatus der Haushaltsmitglieder. Wir betrachten dazu die
Erwerbsintegration aller Personen im Haushalt. Als erwerbsfahige Personen gelten alle Personen im
Alter von 18 bis 64 Jahren, die sich aktuell nicht in Ausbildung, Studium oder Rente und damit in einem
reguldren Nichterwerbstatigen-Status befinden. Haushalte, in denen sich alle Personen in regularer
Nichterwerbstatigkeit befinden, werden einer gesonderten Kategorie zugeordnet. Fiir die
Klassifikation der Erwerbsintegration von Haushalten, in denen sich mindestens eine erwerbsfahige
Person befindet, ist ausschlieRlich die Erwerbsintegration der erwerbsfahigen Person bzw. der
erwerbsfahigen Personen maRgebend.

Die Klassifikation der Erwerbsintegration der Haushalte auf Basis der Konstellation individueller
Erwerbsstatus ist in Abbildung 5 exemplarisch flr Paarhaushalte grafisch dargestellt. Wir definieren
einen Haushalt als ,erwerbsarm”, wenn kein erwerbsfahiges Haushaltsmitglied 6konomisch
unabhangig ist (egal ob befristet oder nicht) und zusatzlich mindestens eine erwerbsfahige Person im
Haushalt nicht erwerbstatig ist. Als ,prekar” bewerten wir Haushalte, in denen keine Person gesichert
6konomisch unabhangig ist (aber mindestens eine Person erwerbstatig ist). Auf der anderen Seite
bezeichnen wir Haushalte als ,erwerbsreich’, wenn mindestens zwei erwerbsfihige
Haushaltsmitglieder vorhanden sind und alle erwerbsfdhigen Personen gesichert 6konomisch
unabhangig sind; in der Regel handelt es sich hierbei um Doppelverdiener-Haushalte. Die privilegierte
Erwerbsintegration dieser Haushalte ergibt sich aus dem Umstand, dass die gesicherte 6konomische
Unabhangigkeit des jeweils anderen Haushaltsmitglieds als eine zusatzliche Absicherung wirkt.
Haushalte, in denen zwar alle erwerbsfdhigen Personen dkonomisch unabhangig, aber mindestens
eine Person nur ungesichert 6konomisch unabhangig ist, werden als insgesamt ,gesichert
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erwerbsintegriert” klassifiziert. Haushalte mit sowohl 6konomisch abhdngigen und unabhangigen
Personen fallen in die Kategorie ,gemischter” Erwerbsintegration; dies betrifft in erster Linie Male-
Breadwinner-Haushalte. Doppel- und Alleinverdiener-Haushalte setzen per definitionem mindestens
zwei erwerbsfahige Haushaltsmitglieder voraus. Haushalte mit genau einer erwerbsfahigen Person
werden dagegen entsprechend der Erwerbsintegration dieser Person als erwerbsarm (bei nicht
gegebener Okonomischer Unabhangigkeit), als prekar (bei ungesicherter 6konomischer
Unabhéngigkeit) oder als gesichert (bei gesicherter 6konomischer Unabhéangigkeit) klassifiziert. Da sie
nicht auf die gesicherte 6konomische Unabhangigkeit eines weiteren Haushaltsmitglieds bauen
kénnen, kénnen Haushalte mit nur einer erwerbsfahigen Person grundsatzlich nicht in die Kategorie
»erwerbsreich” fallen (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5 Klassifikation der Erwerbskonstellationen von Paar-Haushalten
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Quelle: Eigene Darstellung. NEW-HH=Nicht-Erwerbstatigen-Haushalt.
Abbildung 6 Erwerbsintegration im Zeitverlauf 1984-2018
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Abbildung 6 zeigt die zeitliche Entwicklung fiir den Indikator der Erwerbsintegration. Deutlich
erkennbar sind zunachst demografische Verdnderungen eines wachsenden Anteils von Personen in
reinen Nichterwerbstatigen-Haushalten (liberwiegend Rentner*innen-Haushalte). Die Anteile der
Personen in ,erwerbsarmen”, aber auch ,erwerbsreichen” Haushalten spiegeln die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit, mit einem deutlichen Anstieg bis 2004, wieder. Dass die Anteile der Personen in
Erwerbsarmut jedoch bereits deutlich vor 2004 anstiegen und danach nicht proportional zur
Arbeitslosigkeit zurlickgingen spiegelt die Bedeutung von niedrigen Erwerbseinkommen wieder. Eine
markante Verschiebung zeigt sich im deutlichen Rickgang der Personen in ,gemischten” Haushalten,
wahrend der Anteil in ,gesicherten” Haushalten zunimmt. Hierin driickt sich die Gber den Zeitraum
gestiegene Frauenerwerbstatigkeit aus.

6. Aggregation der Lebenslagen

Die drei zunadchst separat betrachteten Lebenslagen (Vermogen, Wohnen und Erwerbstatigkeit)
werden nun, entsprechend der Logik in Abbildung 1 (Seite 7), zu einem Indikator der Gesamt-
Lebenslage zusammengefasst. Grundsatzlich gehen wir davon aus, dass auch die Gesamt-Lebenslage
vertikal stratifiziert ist. Uns interessieren also weniger die konkreten Konstellationen, die sich aus einer
Kombination der drei Lebenslagen-Indikatoren ergeben, als vielmehr deren Gesamtergebnis im Sinne
von materiellen Teilhabe-Sicherheiten, die Gber das verfligbare laufende Einkommen hinausgehen.
Privilegierte Lebenslagen in einem der drei Bereiche kénnen sich also mit benachteiligten Lebenslagen
in einem anderen Bereich ausgleichen, wahrend sich privilegierte oder benachteiligte Lebenslagen in
mehreren Bereichen entsprechend kumulieren. In der Summe der drei Lebenslagen-Bereiche ergibt
sich damit eine Gesamtlebenslage, die ebenfalls vertikal stratifiziert ist.

Beziehungen zwischen Vermdégen, Wohnen und Erwerbsarbeit

Um diese Vorgehensweise empirisch abzusichern, betrachten wir zunachst die Zusammenhange
zwischen den drei Lebenslagen. Eine einfache Kreuztabellierung von jeweils zwei der drei Lebenslagen
(gepoolt liber alle Jahre 1984-2018 hinweg) macht deutlich, dass vor allem Vermégen und Wohnraum
eng miteinander korreliert sind, und dies insbesondere bei den privilegierten Lagen (vgl. Tabelle 6,
oberes Panel). So verfiigen mehr als zwei Drittel der Personen mit sehr hohen Vermégen (bzw. sehr
gerdumigen Wohnungen) auch Uber gerdumige oder sehr gerdumige Wohnungen (bzw. hohe oder
sehr hohe Vermdgen), wahrend nur etwa 4% (bzw. 6%) dieser Personen in beengten oder sehr
beengten Wohnverhaltnissen (bzw. mit geringen oder keinen Vermégen) leben. Am unteren Ende ist
dieser Zusammenhang etwas schwdcher ausgepragt: So besitzen 45% (bzw. 46%) der Personen in sehr
beengten Wohnungen (bzw. ohne Vermogen) keine oder nur geringe Vermogen (bzw. leben in
beengten oder sehr beengten Wohnungen).

Der Zusammenhang zwischen Erwerbsarbeit und Vermogen bzw. Wohnen (unteres Panel von Tabelle
6) ist schwacher ausgepragt. Vor allem Personen in erwerbsarmen bzw. prekar erwerbsintegrierten
Haushalten finden sich deutlich Gberproportional auch in (sehr) beengten Wohnungen (37% bzw. 42%)
oder verfligen maximal Uber geringe Vermdgen (45% bzw. 42%). Aber substantielle, wenn auch
deutlich unterdurchschnittliche Anteile dieser Personen finden sich zugleich in (sehr) gerdumigen
Wohnungen (20% bzw. 17%) oder verfiigen liber (sehr) hohe Vermoégen (26% bzw. 19%). Personen in
erwerbsreichen Haushalten sind Uberdurchschnittlich privilegiert in ihren Wohn- und
Vermogensverhaltnissen, wahrend Personen in gemischten Erwerbskonstellationen (mit gesicherten
wie auch ungesicherten Erwerbspersonen) oder in gesichert erwerbsintegrierten Haushalten sich in
ihren Wohn- und Vermdgensverhaltnissen kaum vom Durchschnitt unterscheiden. Personen in reinen
Nichterwerbstatigenhaushalten sind in ihren Wohnverhaltnissen ebenfalls durchschnittlich, im
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Hinblick auf die Vermoégensverhéltnisse jedoch starker polarisiert, mit jeweils etwa einem Drittel in
benachteiligten, durchschnittlichen und privilegierten Vermoégensverhaltnissen.

Tabelle 6 Beziehungen zwischen den drei Lebenslagen (Zeilen-%)

Wohnen (sehr) durch- (sehr) Vermdgen ke|r_1/ mittleres (sehr)

.. beengt schnittlich geraumig geringes Vermoégen hOhes.‘.
Vermdgen Wohnen Vermdgen Vermdgen
keines 46,2 44,4 9,4 | sehr beengt 447 43,2 12,1
geringes 39,4 47,2 13,4 | beengt 37,2 46,9 15,9
mittleres 257 49,7 24,7 | durchschnittlich 23,4 47,5 29,2
hohes 13,2 45,7 41,1 | gerdumig 10,4 40,7 49,0
sehr hohes 4,4 27,7 67,9 | sehr geraumig 6,0 26,9 67,1
Total 24,8 46,0 29,2 | Total 23,4 43,9 32,6

Wohnen (sehr) durch- (sehr) Vermdgen ke|r_1/ mittleres (sehr)

. beengt schnittlich geraumig . geringes Vermoégen hohes_l
Arbeit Arbeit Vermoégen Vermogen
erwerbsarm 36,5 43,4 20,1 | erwerbsarm 45,4 29,0 25,6
prekar 41,6 41,3 17,1 | prekar 42,1 39,0 18,9
gemischt 23,3 47,7 29,1 | gemischt 17,3 47,8 34,9
gesichert 25,0 46,3 28,6 | gesichert 22,2 48,4 29,4
erwerbsreich 17,3 46,8 35,9 | erwerbsreich 11,0 51,1 37,9
Nicht-EW 24,2 445 31,4 | Nicht-EW 32,5 33,3 34,2
Total 24,8 46,0 29,2 | Total 23,4 43,9 32,6

Quelle: SOEPv35, 1984-2018. Gepoolte Querschnitte. Gewichtete Ergebnisse.

Faktor- und Korrelationsanalyse

Diese Zusammenhdnge spiegeln sich auch in einer Hauptkomponenten-Faktorenanalyse (Uber alle
Jahre 1984-2018 hinweg; Ergebnisse nicht dargestellt), die zunachst bestatigt, dass alle drei
Dimensionen auf einen Faktor laden. Dabei weisen Vermoégen und Wohnen jedoch héhere Ladungen
auf (0,79 und 0,76), wahrend die Erwerbsarbeit mit 0,51 auf den gemeinsamen Faktor ladt (dabei
wurde die Kategorie der Nichterwerbstatigen-Haushalte mit den gemischt erwerbsintegrierten
zusammengefasst, um eine ordinale Skala zu erhalten). Eine einfache Korrelationsanalyse der drei
Indikatoren (die eine metrische Skala, also gleich groRe Abstdnde zwischen den fiinf Auspragungen,
unterstellt) erbringt dhnliche Resultate: Die Korrelation zwischen Vermégen und Wohnen liegt
(gemittelt Gber alle Jahre 1984-2018 hinweg) bei 0,37, wahrend die Korrelationen zwischen Vermogen
und Erwerbsarbeit bei 0,18 und zwischen Wohnen und Erwerbsarbeit bei 0,13 liegen.

Insgesamt verweisen die empirischen Analysen zu den Zusammenhdngen zwischen den drei
Lebenslagenbereichen also auf einen schwachen bis moderaten unidimensionalen Zusammenhang.
Fir die Bildung eines Gesamt-Lebenslagen-Indikators bedeutet dies, dass ein additives Verfahren
sowohl kumulative wie kompensatorische Effekte abbildet: Bei einer groReren Zahl von Haushalten
diirften Benachteiligungen in einem Bereich durch Privilegierungen in anderen Bereichen ausgeglichen
werden (kompensatorischer Effekt). Das gilt vor allem fiir das Verhaltnis zwischen Erwerbsintegration
auf der einen und Vermogens- und Wohnverhaltnissen auf der anderen Seite. Andererseits werden bei
vielen Haushalten auch Kumulationen von Benachteiligungen und Privilegierungen sichtbar
(kumulativer Effekt). Die schwach positive Korrelation der drei Lebenslagen lasst erwarten, dass
kumulative Effekte Gberwiegen. Wir werden unten (Tabelle 8) versuchen, das AusmaR beider Effekte
genauer zu quantifizieren.

Scoring-Verfahren

Fiir den wichtigen Aggregationsschritt der Bildung eines Gesamt-Lebenslagen-Indikators greifen wir
auf ein denkbar einfaches Verfahren zurlick, das im Folgenden noch ausfiihrlicher begriindet wird.
Dabei werden den jeweils finf Auspragungen der Einzelindikatoren Werte von -2 bis +2 zugewiesen,
wobei positive Werte fir eine privilegierte Erwerbs-, Wohn- und Vermdgenssituation stehen und
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negative Werte fiir benachteiligte Lebenslagen. Die Indikatoren zur Wohnraumversorgung und zum
Vermogen liegen bereits gruppiert in finf Auspragungen vor, wobei die mittlere Kategorie am
breitesten besetzt ist und die Ubrigen vier Kategorien Privilegierungen und Benachteiligungen in
unterschiedlicher Intensitat abbilden. Bei den Erwerbslagen finden sich ebenfalls zwei benachteiligte
(erwerbsarm und prekar) und zwei privilegierte Lagen (gesichert integriert und erwerbsreich). Die
Kategorie der Nichterwerbstéatigen-Haushalte wurde gemeinsam mit der Kategorie der ,,gemischten”
Haushalte zur mittleren Kategorie zusammengefasst (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7 Scoring der Lebenslagen

Score -2 -1 0 +1 +2

Indikator

Erwerbsintegration erwerbsarm prekar gemischte und gesichert erwerbsreich
NEW-HH

Wohnen sehr beengt beengt mittlerer geraumig sehr gerdumig
Wohnraum

Vermogen kein geringes mittleres groRRes sehr groRRes

Vermobgen Vermbgen Vermbgen Vermbgen Vermobgen

Quelle: eigene Darstellung.

Summiert man die jeweiligen Werte der drei Lebenslagendimensionen auf, so erhalt man fir jeden
Haushalt und jedes Jahr einen Lebenslagen-Gesamtscore im Wertebereich zwischen 6 und +6.
Beispielsweise wiirde einem Haushalt, der in einem Jahr gesichert erwerbsintegriert ist (+1), grofSen
Wohnraum (+2) zur Verfligung hat und ein sehr hohes Vermoégen (+2) besitzt, der Wert +5 fiir dieses
Jahr zugewiesen. Faktisch bedeutet dies, dass alle drei Lebenslagendimensionen gleich gewichtet
werden. Die Idee des Scoring impliziert, dass sich héhere (bzw. geringere) Ausstattungen in einer
Lebenslagendimension durch entsprechend geringere (bzw. hohere) Ausstattungen in anderen
Dimensionen ausgleichen kénnen.

Abbildung 7 zeigt die jahrliche Verteilung des Gesamtscore der Lebenslagen und seine Entwicklung
Uber die Zeit. Hier wird zunadchst deutlich, dass mehrfache starke Benachteiligungen oder
Privilegierungen (Lebenslagenscores von -6 und -5 bzw. +6 und +5) nur vergleichsweise selten
vorkommen. Auch hier fallt die deutliche Zunahme der Rander im Zeitverlauf ins Auge. Der Anteil der
Personen in Haushalten mit mittleren Scores (im Bereich von -1 bis +1) sank von etwa 55% in den
spaten 1980er Jahren auf knapp Uber 40% in den letzten Beobachtungsjahren. Demgegeniiber
verzeichnen alle Gesamt-Lebenslagen mit Scores von +3 aufwarts und -3 abwarts eine Zunahme.

Der Gesamtscore der Lebenslagen wurde zur weiteren Verwendung erneut in fiinf Kategorien
zusammengefasst. Dabei wurden Werte von -6 bis -4 als , Deprivation”, Werte von 3 bis -2 als
,Prekaritat”, Werte von -1 bis +1 als , mittlere Lebenslagen”, Werte von +2 bis +3 als ,gehobene
Lebenslage” und Werte von +4 bis +6 als ,privilegierte Lebenslagen” klassifiziert.
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Abbildung 7 Gesamtscore der Lebenslagen im Zeitverlauf 1984-2018
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Quelle: SOEPv35, 1984-2018, gewichtete Ergebnisse.

Kompensatorische und Kumulative Effekte

Die hier verwendeten Scorings enthalten Wertsetzungen, die einer ausfihrlicheren normativen und
empirischen Begriindung bedirfen. Wie oben angekiindigt, wollen wir nun die kompensatorischen und
kumulativen Effekte der Bildung eines Gesamt-Lebenslagen-Indikators genauer betrachten. Als
kumulative Effekte bezeichnen wir dabei eine weitere Erh6hung eines in einer Dimension vorhandenen
positiven oder negativen Scores. Lebt eine Person beispielsweise in einem Haushalt ohne Vermoégen
(Score -2), wiirde ein Gesamt-Lebenslagen-Score von -3 bis -6 einen kumulativen Effekt anzeigen. Bei
Personen in Haushalten mit einem hohen Vermogen (Score +1) wiirden entsprechend alle Gesamt-
Lebenslagen-Scores von +2 bis +6 eine positive Kumulation anzeigen. Umgekehrt liegt eine einfache
Kompensation dann vor, wenn ein Lebenslagen-Score ungleich Null durch die jeweils anderen beiden
Lebenslagen insgesamt auf Null zuriickgesetzt wird. Von einer Uberkompensation sprechen wir immer
dann, wenn ein Lebenslagen-Score ungleich Null durch die Gesamtbetrachtung aller drei Lebenslagen
zu einer Verkehrung des Vorzeichens fiihrt. Gleicht der Lebenslagen-Score in einer der drei
Dimensionen dem Gesamt-Lebenslagen-Score, so liegt ein ,Null-Effekt” vor: Entweder der Haushalt
befindet sich in den {ibrigen beiden Lebenslagen jeweils in der mittleren Kategorie oder die beiden
weiteren Lebenslagen nivellieren sich gegenseitig.

Tabelle 8 zeigt (erneut Uber alle Jahre 1984-2018 hinweg) die GroRenordnung von kumulativen,
kompensatorischen und Null-Effekten. Ausgangspunkt ist immer das Vorliegen einer benachteiligten
oder privilegierten Lage in einem der drei Lebenslagenbereiche. Insgesamt macht die Tabelle 8
deutlich, dass kumulative Effekte Gberwiegen. Besonders stark sind diese bei sehr hohen Vermégen
sowie bei sehr gerdumigen Wohnungen: Haushalte, fiir die eine der beiden Bedingungen zutrifft, sind
jeweils in etwa Dreivierteln der Falle auch in mindestens einer weiteren Lebenslage privilegiert.
Kompensationen durch Benachteiligungen in einer anderen Lebenslage sind mit unter 10% sehr selten,
Uberkompensationen finden so gut wie gar nicht (<1%) statt. Bei fehlendem Vermégen oder sehr
beengten Wohnungen zeigen sich zwar ebenfalls in etwa der Halfte der Falle (56% bzw. 48%)
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kumulative Benachteiligungen auch in anderen Lebenslagen. Gleichzeitig finden wir hier haufiger auch
kompensatorische Effekte: Sehr beengte Wohnverhiltnisse werden beispielsweise in tber einem
Viertel der Falle durch positive Lebenslagenbedingungen in den beiden anderen Dimensionen
(bevorzugt der Erwerbsarbeit) ausgeglichen, wenn auch nur sehr selten (knapp 3%) liberkompensiert.
Im Falle von fehlendem Vermdgen finden sich noch in einem Fiinftel der Falle Kompensationen oder
(sehr selten) Uberkompensationen. Nennenswerte Uberkompensationen finden sich lediglich im Falle
von geringen Vermogen (11%) oder gerdumigen Wohnungen (16%).

Tabelle 8 Kompensatorische und kumulative Effekte

Kumu- Null- Kompen- | Uberkom- Total
lation Effekt sation pensation
Vermdgen
keines 55,6 23,3 19,2 1,8 100
geringes 43,1 29,7 15,9 11,3 100
hohes 56,6 27,2 9,0 7,2 100
sehr hohes 73,4 17,6 8,7 0,3 100
Wohnraum
sehr beengt 47,7 24,0 25,4 2,9 100
beengt 40,2 26,1 17,8 15,9 100
geraumig 64,1 22,5 8,1 53 100
sehr geraumig 74,8 16,4 8,0 0,8 100
Erwerbsintegration
erwerbsarm 54,6 16,8 22,3 6,3 100
prekar 56,8 20,2 12,6 10,3 100
gesichert 37,5 27,9 16,2 18,4 100
erwerbsreich 49,9 29,0 18,9 2,3 100

Quelle: SOEPv35. 1984-2018. Gepoolte Querschnitte. Gewichtete Ergebnisse.

Nimmt man die Erwerbsintegration zur Ausgangslage, verschiebt sich das Verhaltnis in Richtung
kompensatorischer Effekte. Diese sind jedoch bei den privilegierten Erwerbslagen haufiger als bei den
benachteiligten. Eine gesicherte Erwerbsintegration wird fast ebenso haufig durch positive
Vermogens- und/oder Wohnverhéltnisse verstarkt (38%), wie sie durch benachteiligte Vermogens-
und/oder Wohnverhaltnisse kompensiert (16%) oder gar Giberkompensiert (18%) wird. Erwerbsarme
sowie prekar erwerbsintegrierte Haushalte erfahren dagegen in mehr als der Halfte der Falle (55% bzw.
57%) kumulative Benachteiligungen. Aber auch diese werden vergleichsweise haufig kompensiert
(22% bzw. 13%) oder gar tiberkompensiert (6% bzw. 10%).

Einzel-Lebenslagen und Einkommen

Um die Vergleichbarkeit der verschiedenen Lebenslagenindikatoren und ihren Ausprdagungen
untereinander besser einschatzen zu koénnen, zeigt Tabelle 9 die durchschnittlichen relativen
Einkommenspositionen (als Anteile am Median-Einkommen) fiir die Auspragungen der verschiedenen
einzelnen Lebenslagen sowie den auf Basis der Scorings gebildeten Gesamtindikator der Lebenslagen.
Deutlich wird zunéachst, dass es fir alle Lebenslagenindikatoren einen monotonen Zusammenhang zur
relativen Einkommensposition gibt. Dabei erweist sich der Vermdgensindikator besonders trennscharf
am oberen Rand, wahrend der Erwerbsintegrationsindikator stiarker am unteren Rand der
Einkommensverteilung zwischen Personen in erwerbsarmen und prekdar erwerbsintegrierten
Haushalten einerseits und den lbrigen Personen differenziert.
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Tabelle 9 Relative Einkommenspositionen nach Lebenslagen

Vermdgen Wohnen Erwerbstatigkeit Gesamt-Lebenslage

keines 0,72 | sehr beengt 0.79 | erwerbsarm 0,74 | depriviert 0,54

geringes 0.84 | peengt 0.87 | prekar 0.75 | prekar 0,73

mittleres 1,06 | durchschnittlich 1,07| gemischt 1,10| mittel 101

hohes 1,27 geraumig 1,35 gesichert 1,23| gehoben 1,40

sehr hohes 2,00 | sehr geraumig 1,79] erwerbsreich 1,50 privilegiert 2,08
Nicht-EW 0,95

Quelle: SOEPv35. 1984-2018. Gepoolte Querschnitte. Gewichtete Ergebnisse. Dargestellt sind die
durchschnittlichen relativen Einkommenspositionen (in % des Median).

Deutlich wird auch, dass der gebildete Gesamtindikator der Lebenslagen den starksten
Zusammenhang zum Einkommen aufweist. Die unterste Gruppe der ,Deprivierten weist ein
Durchschnittseinkommen von lediglich 54% des Median-Einkommens auf und liegt damit (im Mittel)
deutlich unter der Armutsrisikoschwelle. Die Gruppe der ,Prekdren” kommt auf ein
Durchschnittseinkommen von 73% und liegt damit im Bereich ,prekdrer Einkommen®. Die mittlere
Lebenslagen-Gruppe verfiigt (iber ein mittleres Einkommen. Die als ,gehoben” klassifizierten
Lebenslagen weisen ein durchschnittliches Einkommen von 140% auf und liegen damit auch in der
Einkommenshierarchie im Bereich ,gehobener” Einkommen, so wie schlieBlich Personen in
privilegierten Lebenslagen mit durchschnittlichen Einkommen von etwas mehr als dem Doppelten des
Median-Einkommens in den Bereich der ,,Wohlhabenden” (nach Lauterbach et al. 2016) hineinragen.

7. Multidimensionale Lagen

Im letzten Schritt der querschnittlichen Betrachtung kénnen nun die jahrlichen Gesamt-Lebenslagen
mit den Einkommenslagen zu ,multidimensionalen Lagen” zusammengefasst werden (vgl. Tabelle 10).
Dazu werden die beiden Indikatoren der Einkommen und der Gesamt-Lebenslagen kreuztabelliert und
die sich ergebenden (5*5=) 25 Zellen zu sieben multidimensionalen Lagen gruppiert. Fir diese Bildung
der multidimensionalen Lagen wird von einer Gleichwertigkeit von Einkommens- und Lebenslagen und
entsprechend einer Kompensation kleinerer Abweichungen ausgegangen. Falle mit prekaren
Einkommens-, aber mittleren Lebenslagen werden beispielsweise als gleichwertig zu Fallen mit
prekaren Lebens-, aber mittleren Einkommenslagen gewertet. Daraus ergeben sich sechs vertikal
stratifizierte multidimensionale Lagen. Allerdings zeigen sich in dieser Kreuztabellierung hochgradig
inkonsistente Falle, die gemeinsam in eine siebte Kategorie zusammengefasst werden, die jedoch
extrem gering besetzt ist.

Tabelle 10 Klassifikation Multidimensionaler Lagen (Querschnitt)

Querschnitt Lebenslagen

depriviert prekér mittel gehoben privilegiert | Total
Einkommenslagen -6 bis -4 -3 bis -2 -1 bis 1 2 bis 3 4 bis 6
arm <60% 0,3 0,0 12,9
prekéar 60-80% 0,1 17,2
mittel 80-120% 36,2
gehoben 120-200% 0,1 27,1
reich >200% 0,0 0,0 6,6
Total 55 13,9 47,7

Quelle: SOEPv35, 1984-2018, gepoolte Querschnitte, gewichtete Ergebnisse.
Legende: rot="Armut”, orange="Prekaritat”, hellblau=“Untere Mitte”, blau=“Mitte”, hellgrin="Wohlstand*,
dunkelgrin="Wohlhabenheit”, grau=“inkonsistente Lagen”. Zur Terminologie der Lagen vgl. unten S. 25.
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Die sechs stratifizierten multidimensionalen Lagen werden nicht vollig symmetrisch gebildet.
Entsprechend dem leitenden Erkenntnisinteresse, neben einer breiten Mitte der Gesellschaft vor allem
an den Randern differenziertere Lagen zu identifizieren, werden die Kategorien der ,Armut” und der
»Wohlhabenheit” sowie der ,Prekaritdt” und des ,Wohlstands” symmetrisch abgegrenzt. Aus der
breiten Mitte wird jedoch zusatzlich eine ,untere Mitte” abgegrenzt, da hier besondere
Gefdhrdungslagen zwischen ,Mitte” und ,Prekaritat” vermutet werden konnen, die sozialpolitisch
bedeutsam sind.

Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der multidimensionalen Lagen im Zeitverlauf. Deutlich wird
zunachst, dass die Gruppe der ,inkonsistenten” Lagen so klein ist, dass sie faktisch nicht erkennbar ist.
Deutlich wird erneut eine Polarisierung der multidimensionalen Lagen in Deutschland mit einer
parallelen Zunahme von Armut und Wohlhabenheit sowie einer schrumpfenden Mitte.

Abbildung 8 Multidimensionale Lagen im Zeitverlauf 1984-2018
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Quelle: SOEPv35, 1984-2018, gewichtete Ergebnisse.

Empirisch sind die inkonsistenten Falle jedoch so sparlich besetzt (weniger als 1% aller Personen), dass
es wenig Sinn macht, sie als eigenstandige Kategorie auszuweisen. Da sich hier Privilegierungen und
Benachteiligungen mischen, werden diese wenigen Falle fiir weitergehende Analysen der breiten
mittleren Lage zugeordnet.

Zusammenfassung

Die Bildung der Typologie multidimensionaler Querschnittslagen bis hierhin enthélt eine Reihe von
Setzungen, Annahmen und Entscheidungen. Wir haben uns fiir ein moglichst einfach nachvollziehbares
Verfahren entschieden, das sich durch drei zentrale Vorentscheidungen zusammenfassen lasst:

- 5-stufige Einzelindikatoren: Alle Einzelindikatoren wurden als kategoriale Indikatoren mit finf
Auspragungen operationalisiert. Neben einer breiten Mitte unterscheiden wir dabei in jeweils zwei
Abstufungen benachteiligte und privilegierte Lagen. Diese Struktur orientiert sich an der empirischen
Einkommensverteilung und war auch fiir die drei Lebenslagenindikatoren erkenntnisleitend. Die
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resultierenden Verteilungen der Einkommens- und Lebenslagen dhneln sich daher weitgehend (vgl.
Abbildung 2, Abbildung 3, Abbildung 4 und Abbildung 6).

- Gleichgewichtigkeit der drei Lebenslagen: Die Aggregation der vier Basisindikatoren zur
multidimensionalen Lage erfolgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt werden die drei Lebenslagen oder
Teilhabe-Sicherheiten zu einem Gesamtindikator der Lebenslagen zusammengefasst. Das dazu
verwendete Scoring (Zuweisung von Werten von -2 bis +2 zu den fiinf Auspragungen) nimmt eine
Gleichgewichtigkeit der drei Lebenslagenbereiche Vermoégen, Wohnen und Erwerbsarbeit an.

- Gleichgewichtigkeit von Einkommen und Gesamt-Lebenslage: Im zweiten Aggregationsschritt
werden dann Einkommens- und Lebenslagen zu multidimensionalen Lagen zusammengefasst. Auch
bei diesem Schritt — einer einfachen Kreuztabellierung und Rekodierung — unterstellen wir eine
Gleichgewichtigkeit von Einkommen und Gesamt-Lebenslage. Im Ergebnis setzt sich die
multidimensionale Lage damit zur Halfte aus dem Einkommen und jeweils zu einem Sechstel aus den
drei Lebenslagenindikatoren zusammen.

Zum Labeling der multidimensionalen Lagen

Wie die Abgrenzung ist auch die Benennung der Lagen nicht trivial und daher erklarungsbeddrftig. Aus
pragmatischen Gesichtspunkten sollten die Labels der einzelnen Lagen mdoglichst kurz gehalten
werden. Wenn wir die unterste Lage als Lage der Armut bezeichnen, so ist dies eine Kurzform fir die
Lage der multiplen Armut, die sich unterscheidet beispielsweise von der Situation der relativen
Einkommensarmut. Die Bezeichnung Prekaritat steht fiir die Lage des ,,prekdren Wohlstands” im Sinne
von Werner Hibinger (1986). Wahrend der Begriff der Prekaritat mittlerweile stark arbeitssoziologisch
besetzt ist und auf Aspekte der (materiellen wie arbeitsrechtlichen) Unsicherheit verweist (vgl. aktuell
Stuth et al. 2018), hatte Werner Hubinger ihn bereits in den 1980er Jahren aus Sicht der
Armutsforschung fir eine strukturelle Lage eingefiihrt, in der niedrige Einkommen zu einer Auszehrung
der Lebenslagen fiihren. Die Abgrenzungen zwischen den Lagen der Armut und der Prekaritat sind
dabei (wie zwischen allen Lagen) flieRend.

Die Lage der unteren Mitte haben wir aus sozialpolitischen Erkenntnisinteressen als eigene Lage
abgegrenzt. Die Abgrenzungen der Lagen entlang der vertikalen Schichtungsachse sind ansonsten
symmetrisch angelegt sind, mit einer breiten Mitte und jeweils zwei Abstufungen benachteiligter und
privilegierter Lagen. Die untere Mitte durchbricht diese Symmetrie, indem sie den unteren Bereich der
Mitte als eigene Lage abgrenzt, weil wir hier besondere Abstiegsgefdhrdungen vermuten (die sich
empirisch auch bestatigen). Die Lage der Mitte bezeichnet damit die sehr breite Mittelschicht,
tendenziell den gesicherten Bereich der gesellschaftlichen Mitte, da die ,untere Mitte” hier nicht
enthalten ist.

Tabelle 11 Labeling der sozialen Lagen

Kurzlabel Erlduterung

Armut Multiple Armut

Prekaritat Prekarer Wohlstand im Sinne Werner Hiibingers (1986)

Untere Mitte Unterer Bereich der Mittelschicht (asymmetrische Abgrenzung)

Mitte Breite Mittelschicht

Wohlstand Gehobene/obere Mittelschicht im saturierten Wohlstand - als Pendant zum

~prekaren Wohlstand“
Wohlhabenheit Hochste Lage, die in den ,,Reichtum* hineinreicht, als Pendant zur Lage der
Armut

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Labeling der privilegierten Lagen erscheint besonders diskussionsbedirftig. In der fir den
Zwischenbericht des Projekts entwickelten Beta-Version der Typologie sozialer Lagen haben wir noch
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mit den Labels ,, obere Mitte” und ,Reichtum” operiert. Der Begriff Reichtum ist jedoch heute noch
starker umstritten als der Begriff der Armut. Wir lehnen uns in der Bezeichnung der privilegierten
sozialen Lagen nunmehr an den terminologischen und systematischen Vorschlag an, den Lauterbach
et al. (2016) in ihrem Bericht zum Finften Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
entwickelt haben. Sie argumentieren, dass der Begriff Reichtum fiir exklusivere materielle Lagen
vorbehalten sein sollte, die sich vor allem durch Vermdégensbesitz in einer GréRBenordnung
auszeichnet, der es ermoglichen wiirde, allein von den Ertragen des Vermogens ein auskommliches
Leben zu fliihren. Unser Vermogensproxy ist nicht differenziert und genau genug, um eine solche
exklusive Gruppe prazise abgrenzen zu kdnnen. Fiir die Benennung der héchsten sozialen Lage unserer
Typologie orientieren wir uns am terminologischen Vorschlag von Lauterbach et al. (2016), die héchste
Lage, die sich anhand von Einkommensinformationen (ab einer Einkommensschwelle von 200% des
Medians) abgrenzen lasst, als Lage der ,Wohlhabenden” bzw. — um die personalisierende
Substantiierung zu vermeiden — als Lage der ,,Wohlhabenheit” zu bezeichnen. Sie umfasst jedoch in
unserer Typologie auch die Lage des Reichtums, die wir nicht gesondert abgrenzen konnen. Die Lage
zwischen Mittelschicht und Wohlhabenheit bezeichnen wir nun als Lage des Wohlstands, hier aber im
Sinne einer gehobenen, oberen Mittelschicht im saturierten Wohlstand. Die Bezeichnung ,obere
Mitte” wollten wir vermeiden, weil sie das Missverstandnis nahelegt, die obere Mitte sei das Pendant
zur unteren Mitte; wahrend der (saturierte) Wohlstand tatsachlich das symmetrische Pendant zum
»prekaren Wohlstand” bildet.

8. Exkurs: Latente Klassenanalyse

Eine grundlegende Alternative zu diesem Vorgehen bestiinde darin, die Aggregation der
Einzelindikatoren zu einer Typologie multidimensionaler Lagen einem statistischen Verfahren zu
Uberantworten. Ein geeignetes exploratives Verfahren ist die Latente Klassenanalyse. Die Latente
Klassenanalyse kann als ein Verfahren zur Clusterung kategorialer Daten verstanden werden
(Bacher/Vermunt 2010). Dabei wird angenommen, dass sich die empirisch beobachtbaren
Verteilungen aus einer distinkten Anzahl latenter Gruppen bzw. Klassen erklaren lassen, die jeweils
durch ein bestimmtes Wahrscheinlichkeitsprofil der zu Grunde liegenden Variablenauspragungen
charakterisiert sind. Wir haben daher eine latente Klassenanalyse fir die vier Einzelindikatoren
Einkommen, Vermogen, Wohnen und Erwerbsarbeit durchgefiihrt, um die Ergebnisse mit der oben
beschriebenen Klassifikation multidimensionaler Lagen vergleichen zu kénnen. Die Erwerbsintegration
geht mit den vollen sechs Auspragungen (Nichterwerbstéatige als eigene Kategorie) in die Analyse ein,
da die latente Klassenanalyse nominales Skalenniveau unterstellt. Wir nutzen die gepoolten
Querschnitte von 2010-2017, um die Struktur latenter Klassen fiir einen jlingeren Zeitraum zu
untersuchen und die Fallzahlen bzw. Berechnungszeiten zu begrenzen. Anders als die Ubrigen
Berechnungen in dieser Dokumentation beruhen die folgenden Analysen auf der Version 34 des SOEP.

Wie bei jedem Clusterverfahren muss die gewlinschte bzw. optimale Anzahl der Cluster — die hier
latente Klassen heiBen — forschungsseitig bestimmt werden, wobei neben statistischen Kriterien auch
die inhaltliche Plausibilitat der Klassenldsung eine Rolle spielt. Wir haben uns hier fiir eine 6-Klassen-
Losung entschieden, um eine maximale Vergleichbarkeit zur multidimensionalen Lage zu erzielen, die
(abgesehen von der verschwindend gering besetzten Kategorie der Inkonsistenzen) ebenfalls sechs
Auspragungen besitzt. Eine Losung mit mehr als sechs latenten Klassen erwies sich zudem als
instabiler.

Tabelle 12 zeigt die Struktur der sechs latenten Klassen. Zum Vergleich stellen wir ihr die
entsprechenden Verteilungen der von uns gebildeten multidimensionalen Querschnittslagen
gegenlber. Trotz einiger Unterschiede ergeben sich dabei bemerkenswert dhnliche Lésungen.
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Relativ eindeutig lassen sich am unteren und oberen Rand die latenten Klassen der Armut und der
Wohlhabenheit sowie auch die Klassen der Prekaritdt und des Wohlstands identifizieren. Die
Ubereinstimmungen der Profile der latenten Klasse und der multidimensionalen Lage der Armut sind
sehr groR. Die latente Klassenanalyse weist jedoch einen grofReren Anteil der Bevélkerung in dieser
Klasse (16% vs. 12%) aus, wobei die multidimensionale Lage eine etwas strengere Armut erfasst:
Personen in der latenten Klasse (vs. multidimensionalen Lage) der Armut befinden sich zu 86% (vs.
88%) unterhalb der Einkommensarmutsrisikoschwelle, besitzen zu 58% (vs. 66%) kein Vermogen,
leben zu 29% (vs. 38%) in sehr beengten Wohnungen und sind zu 41% (vs. 42%) erwerbsarm.

Fir die latente Klassen bzw. multidimensionalen Lagen der Wohlhabenheit und des Wohlstands
ergeben sich dhnliche starke Ubereinstimmungen, die sich hier auch auf die GruppengréRen beziehen.
Lediglich in der Dimension der Erwerbsintegration unterscheiden sich die Klasse bzw. Lage des
Wohlstands, da die latente Klassenlosung hier keine Personen in Nichterwerbstatigen-Haushalten
zuldsst.

Etwas groRere Unterschiede zeigen sich auch bei der Prekaritat: Die latente Klasse der Prekaritat ist
deutlich groRer als die multidimensionale Lage der Prekaritdt, wobei die Einkommensverteilungen in
der latenten Klasse der Prekaritat eher einer unteren Mitte entsprechen. Auch die Erwerbsintegration
unterscheidet sich durch mehr prekdre Erwerbslagen und deutlich mehr Nichterwerbstatigen-
Haushalte in der multidimensionalen Lage der Prekaritat.

Ein klarer Unterschied wird beim Vergleich der Mittellagen deutlich. Wahrend die als ,Mitte” gelabelte
latente Klasse zwar deutlich kleiner ist als die multidimensionale Lage der Mitte, dhneln sie sich vor
allem in den Einkommen, aber auch — mit Abstrichen vor allem bei der Erwerbsintegration — bei den
Lebenslagen. Die latente Klassenanalyse weist jedoch eine latente Klasse der ,,inkonsistenten Mitte”
aus, fur die wir in den multidimensionalen Lagen kein Pendant finden. Die latente Klasse der
inkonsistenten Mitte ist durch niedrigere Einkommen, aber durch sehr hohe Vermdégen, groRe
Wohnungen und einen hohen Anteil von Nichterwerbstatigen-Haushalten bzw. durch die vollige
Absenz von erwerbsreichen Haushalten gepragt. Es ist zu vermuten, dass ein groRer Anteil von
Rentner*innen fur diese Konstellation verantwortlich sein dirfte.

Insgesamt kommt die latente Klassenanalyse damit zu leicht abweichenden Klassifikationen
multidimensionaler Lagen, indem sie zwar die Randlagen sehr dhnlich abgrenzt, bei den Mittellagen
aber der Erwerbsintegration und der Inkonsistenz zwischen Einkommen und Lebenslagen ein etwas
groReres Gewicht beimisst. Wir folgen nicht den Resultaten der latenten Klassenanalyse sondern
arbeiten in den weiteren Schritten der Typologie mit den multidimensionalen Lagen in der oben
beschriebenen Abgrenzung. Uns interessieren an diesem Punkt nicht die jeweils typischen
Konfigurationen von Einkommens- und Lebenslagen, wie sie die latente Klassenanalyse aufgrund der
statistischen Beziehungen zwischen den vier Indikatoren ermittelt. Wir betrachten die drei
Lebenslagendimensionen des Vermogens, des Wohnens und der Erwerbsintegration vielmehr als
materielle Teilhabesicherheiten, die im Sinne der oben analysierten kumulativen und
kompensatorischen Effekte zu einer Gesamt-Lebenslage zusammen wirken, die wir dem Einkommen
gegeniberstellen.
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Tabelle 12 Latente Klassen vs. Multidimensionale Lagen

Latente Klassen Multidimensionale Lage
Label At (Gt ite MU Gend haben. | ™ iaris mite M giand naben.
Anteil in % 16,4 21,2 16,0 20,8 16,5 9,0 12,4 9,5 12,5 39,9 14,7 11,0
Einkommen
Unter 60% 86,0 15,4 4,0 0,0 0,0 0,0 87,7 43,1 0,0 0,8 0,0 0,0
60%-80% 10,7 63,3 14,2 9,6 0,0 0,0 12,3 50,6 72,8 3,6 0,0 0,0
80%-120% 2,8 21,2 56,8 71,5 17,0 1,8 0,0 6,2 27,2 70,6 6,9 0,0
120-200% 0,5 0,0 25,1 18,8 69,0 44,8 0,0 0,0 0,0 25,0 87,0 39,3
Uber 200% 0,0 0,1 0,0 0,0 14,1 53,5 0,0 0,0 0,0 0,1 6,1 60,7
Vermogen
Keines 57,6 25,0 0,0 11,2 2,5 0,5 66,3 32,2 16,6 6,3 0,6 0,1
Geringes 215 23,4 4,1 13,2 4,5 1,3 20,2 25,0 21,0 9,9 2,1 0,4
Mittleres 19,0 45,3 34,6 58,8 45,9 6,7 12,9 36,2 49,5 50,2 38,9 13,3
Hohes 2,0 6,4 52,8 16,8 44,4 22,5 0,6 6,4 12,6 30,3 43,7 36,3
Sehr hohes 0,0 0,0 8,5 0,0 2,7 69,0 0,0 0,2 0,3 3,3 14,8 50,0
Wohnen
Sehr beengt 29,0 18,0 1,7 9,5 1,4 0,7 38,1 19,4 13,4 51 0,8 0,1
Beengt 31,9 26,5 4,4 17,6 4,3 1,2 31,6 24,4 21,6 12,9 2,8 0,7
Durchschnittlich 35,0 47,9 45,7 58,0 46,4 17,6 29,2 46,8 53,6 54,9 44,0 16,3
Geraumig 3,5 7,0 36,5 13,5 38,9 39,4 11 7,8 10,6 22,2 40,7 44,0
Sehr gerdumig 0,6 0,6 11,7 1,5 8,9 41,1 0,1 1,6 0,8 4,9 11,8 38,9
Erwerbsintegration
Erwerbsarm 41,0 4,1 7,6 0,0 0,0 3,1 42,4 11,5 5,7 29 0,7 0,4
Prekér 27,9 13,9 6,9 1,7 0,7 2,3 26,3 18,7 9,4 3,5 1,0 0,6
Gemischt 11,7 43,0 46,9 27,3 15,0 22,7 9,7 26,4 33,5 29,3 16,1 10,9
Gesichert 51 21,9 10,3 29,6 21,3 17,2 2,4 12,4 20,9 24,9 21,2 18,5
Erwerbsreich 0,0 29 0,0 36,6 63,0 35,8 0,0 0,5 3,4 18,8 47,9 58,8
Nicht-EW 14,3 14,2 28,3 4,8 0,0 18,9 19,2 30,5 27,2 20,7 13,3 10,8

Quelle: SOEPv34, 2010-2017, gepoolte Querschnitte.

9. Fazit und Ausblick

Das Konzept multidimensionaler Lagen verfolgt das Ziel, die Lebenswirklichkeit und Ungleichheit
materieller Lebenslagen in Deutschland umfassender abzubilden, als dies mithilfe einzelner
Indikatoren moglich ware. Indem neben dem verfligbaren Einkommen auch weitere
Lebenslagenbereiche beriicksichtigt werden, wird beriicksichtigt, inwiefern sich Benachteiligungen
und Privilegierungen in verschiedenen Einkommens- und Lebenslagen (berlappen (kumulative
Benachteiligungen und Privilegierungen) - oder umgekehrt auch ausgleichen kénnen
(kompensatorische Effekte).

Das Konzept multidimensionaler Lagen ist als Instrument der Sozialberichterstattung konstruiert, das
eine zusammenfassende Betrachtung von Ungleichheitsentwicklungen erméglichen soll. So lasst sich
an der Entwicklung sozialer Lagen (iber den Zeitverlauf leicht ablesen, ob sich beispielsweise Prozesse
der Kumulation von Armut, zunehmende Inkonsistenz zwischen Einkommens- und
Vermogensreichtum, eine Polarisierung der Ungleichheiten, eine ,Prekarisierung” der Mitte oder ein
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Fahrstuhleffekt nach oben beobachten lassen — weil sich diese verschiedenen Prozesse in der Zu- oder
Abnahme jeweils bestimmter Lagen ausdriicken missten. Ebenso erlaubt die Typologie eine direktere
Identifikation der Risiken und Chancen multipler Armut oder multiplen Wohlstands fir spezifische
Bevolkerungsgruppen, die Untersuchung der Auswirkungen fiir gesellschaftliche Teilhabe oder auch
der Entwicklungen der Mobilitdt zwischen sozialen Lagen.

Die Vorziige der multidimensionalen Verdichtung von Informationen kommen nicht ohne einen Preis.
So anschaulich eine Typologie sozialer Lagen im Ergebnis ist, so kompliziert bleibt ihre Herleitung und
Konstruktion. Sie steckt voller Setzungen und Pramissen, die immer auch eine andere Vorgehensweise
erlaubt hatten. Dies betrifft die Auswahl der bericksichtigten Lebenslagen-Dimensionen, die
Operationalisierung und verwendeten Schwellenwerte, die Konstruktionsprinzipien der Typologie und
die konkrete Abgrenzung sozialer Lagen. Die Sozialberichterstattung ist hier mit einem Spannungsfeld
oder Trade-Off konfrontiert: Einfach zu verstehende Indikatoren bedirfen haufig komplexer
statistischer Analyseschritte, um zu verdichtenden Ergebnissen zu gelangen. Umgekehrt leisten
Typologien eine ergebnisorientierte, anschauliche Verdichtung von Informationen, sind aber dafiir in
ihrer Herleitung intransparent bzw. komplex. Wir haben uns bemiiht, die Konstruktion der Typologie
so nachvollziehbar und transparent wie moglich zu dokumentieren. Die Weiterentwicklung der
Typologie muss als offener Prozess gesehen werden.

Das hier dokumentierte Konzept multidimensionaler Lagen ist zugleich ein Zwischenschritt zu einer
komplexeren Typologie sozialer Lagen, die diese Uber einen mehrjahrigen Zeitraum betrachtet und
damit auch die Dauerhaftigkeit bzw. die Dynamik materieller Lebenslagen erfasst. Diese Typologie
sozialer Lagen ist im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitforschung zum Sechsten Armuts- und
Reichtumsberichts fiir das BMAS entwickelt worden. Der entsprechende Bericht soll in Kirze
erscheinen (vgl. Groh-Samberg et al. 2021) und enthalt neben der ausfihrlicheren Herleitung und
Begriindung der Typologie sozialer Lagen eine ganze Reihe von angewandten Analysen zur Entwicklung
sozialer Lagen Uber die Zeit, zu den Determinanten und Risikofaktoren sozialer Lagen, ihren
Auswirkungen auf soziale Teilhabe sowie Analysen zu langfristigen Mobilitdten zwischen sozialen
Lagen.

Die hier dokumentierte Fassung der multidimensionalen Querschnitt-Lagen entstand im Rahmen einer
Projektkooperation mit der ZEIT online, in deren Rahmen eine noch weiter vereinfachte Fassung der
multidimensionalen Lagen als interaktiver Lagen-Rechner umgesetzt wurde. Auf der entsprechenden
Website lassen sich zentrale Informationen, auf denen die Bildung der multidimensionalen Lagen
basieren  (Haushaltszusammensetzung, = Einkommen, Vermégen,  WohnungsgroBe  und
Erwerbstatigkeit) eingeben. Der Lagen-Rechner errechnet auf dieser Basis dieser Informationen —nach
einem leicht adaptierten Alogrithmus — die korrespondierende multidimensionale Lage. Damit soll den
Leser*innen ein intuitiveres Verstandnis der komplizierten Herleitung der Lageeinteilung ermdglicht
werden.
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